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MỤC LỤC VÀ TÓM TẮT
Tài liệu thảo luận này trình bày 12 nguyên tắc có mối quan hệ chặt chẽ với nhau, được chia thành bốn nhóm giá 
trị, cùng tạo nên tiêu chuẩn cao nhất về tính liêm chính trong chia sẻ lợi ích đến từ giải pháp dựa vào thiên nhiên 
rừng. Mục đích của tài liệu là đạt được tuyên bố chung về các hướng dẫn chứa đựng quy tắc đạo đức và có tầm 
ảnh hưởng mạnh mẽ. Sau khi có được kết quả thảo luận và chỉnh sửa các nguyên tắc, WWF sẽ tiến hành xây 
dựng hướng dẫn cụ thể và thiết thực nhằm áp dụng các nguyên tắc vào thực tiễn.

GIỚI THIỆU .......................................................................................................................................
CÔNG BẰNG ......................................................................................................................................

Nguyên tắc 1: 	BSM cần được thiết kế và triển khai với sự tham gia sâu và thực chất 
của các bên liên quan ...................................................................................................

Nguyên tắc 2:	 BSM cần có sự tham gia rộng của các bên liên quan, với các hành động cụ 
thể nhằm tăng cường hòa nhập xã hội ....................................................................

Nguyên tắc 3:	 Lợi ích cần được chia sẻ một cách công bằng, theo định nghĩa công 
bằng của các bên liên quan ...........................................................................................

Nguyên tắc 4:	 Định nghĩa và cách tính lợi ích cần bao hàm nhiều định nghĩa khác 
  nhau về giá trị .........................................................................................................

CÓ TRÁCH NHIỆM .........................................................................................................................
Nguyên tắc 5:	 Tất cả yếu tố của BSM phải minh bạch và dễ hiểu đối với tất cả bên 

  liên quan ...................................................................................................................
Nguyên tắc 6:	 Mỗi NbS phải có cơ chế giải quyết khiếu nại phù hợp, hiệu quả và được 

  cung cấp đủ nguồn lực, cơ chế này phải được áp dụng cho cả BSM của NbS ..........
HƯỚNG ĐẾN QUYỀN .........................................................................................................

Nguyên tắc 7:	 Lợi ích của NbS cần được chủ động chia sẻ cho người dân bản địa 
và cộng đồng địa phương theo “cách tiếp cận hướng đến quyền 
con người”...................................................................................................................

Nguyên tắc 8:	 Ngoài tham vấn công khai và minh bạch tất cả bên bị ảnh hưởng bởi biện pháp 
can thiệp, đảm bảo người dân bản địa có quyền đồng thuận dựa trên nguyên 
tắc tự nguyện, trước và được cung cấp đầy đủ thông tin, quyền này đã 
được tổ chức Liên hợp quốc thừa nhận ......................................................................

HIỆU QUẢ ..........................................................................................................................................
Nguyên tắc 9:	Giá trị lợi ích tổng thể của NbS đối với các bên bị ảnh hưởng phải 

  dương, sau khi đã tính tất cả chi phí và sự đánh đổi ...............................................
Nguyên tắc 10:	BSM phải bù đắp thỏa đáng cho các bên liên quan .......................................
Nguyên tắc 11:	BSM cần duy trì tính bổ sung và tìm cách tạo ra vòng phản hồi tích cực cho 

 con người và thiên nhiên ...........................................................................................
Nguyên tắc 12:	BSM cần thích ứng với các thay đổi trong khoa học, quy trình thực hiện, 

  hoặc nhu cầu của các bên liên quan .........................................................................
TỔNG KẾT ..........................................................................................................................................
THUẬT NGỮ .....................................................................................................................................
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GIỚI THIỆU
“Các biện pháp can thiệp được thiết kế hoặc quản trị yếu kém,… hoặc không mang lại lợi 
ích và động cơ to lớn cho con người, không chỉ gây ra hệ quả tiêu cực trong thực tế, mà 
còn khiến chúng ta tuột mất cơ hội mà rất có thể không đến lần thứ hai. Các dự án và 
chương trình mang lại hiệu quả không như mong đợi, và/hoặc thổi phồng kết quả đạt 
được, còn làm giảm sút sự ủng hộ dành cho giải pháp dựa vào thiên nhiên với tư cách là 
phương án giải quyết biến đổi khí hậu và sự biến mất dần của thế giới tự nhiên.”

- Manual Pulgar-Vidal, Fran Price, và Nik Sekhran, Lời nói đầu của WWF trong 
Foreword to Beyond Carbon Credits

© Wild Wonders of Europe  / Milan Radisics / WWF
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Giải pháp dựa vào thiên nhiên (nature-based solution, 
NbS) được xây dựng nhằm mục đích “giải quyết các 
thách thức xã hội, kinh tế và môi trường một cách 
hiệu quả và thích ứng với tình hình thực tế, đồng thời 
cung cấp phúc lợi xã hội, dịch vụ hệ sinh thái, khả 
năng chống chịu, phục hồi, và lợi ích đa dạng sinh học” 
(UNEP 2022). Giải pháp dựa vào thiên nhiên mang 
đến cách tiếp cận tổng hợp nhằm giải quyết “ba thách 
thức” đang đe dọa đời sống con người: NbS không chỉ 
đáp ứng nhu cầu ngày càng tăng do dân số tăng, mà 
còn ngăn ngừa hiện tượng nóng lên toàn cầu và đảo 
ngược sự tàn phá đa dạng sinh học diễn ra trong hàng 
chục năm qua (Baldwin-Cantello et al. 2020). 

Để hoàn thành các mục tiêu tham vọng trên, NbS phải 
mang lại lợi ích cho con người. Yêu cầu này được 
đề cập ngay trong định nghĩa NbS, nhưng cần hiểu một 
cách rõ ràng là, các biện pháp can thiệp của NbS 
không thể giải quyết các thách thức xã hội một 
cách hiệu quả và bền vững nếu không mang lại 
lợi ích kinh tế-xã hội tổng thể cho các bên bị 
ảnh hưởng bởi chính các biện pháp can thiệp đó. 
Các lợi ích gồm lợi ích trực tiếp đến từ biện pháp can 
thiệp, như tạo công ăn việc làm, hoặc lợi ích được phân 
phối thông qua cơ chế chia sẻ lợi ích (benefit sharing 
mechanism, BSM). Lợi ích có thể ở dạng tiền tệ hoặc 
phi tiền tệ, ví dụ duy trì ổn định nguồn cung thực phẩm 
và nước ở địa phương, hoặc tăng khả năng chống chịu, 
phục hồi trước biến đổi khí hậu. Dù lợi ích là gì, các 
bên tham gia và bị ảnh hưởng bởi biện pháp can thiệp 
của NbS ở địa phương phải được lợi, hay nói cách 
khác, lợi ích mà họ nhận được từ NbS phải lớn hơn 
tổng chi phí bỏ ra (Pérez-Cirera, Cornelius, và Zapata 
2021).

Nhưng đáng tiếc, có quá nhiều trường hợp, các bên 
trọng yếu ở địa phương không được thụ hưởng đầy 
đủ lợi ích (xem ví dụ trong DiGiano, Stickler, và David 
2020), do tổng chi phí bỏ ra lớn hơn lợi ích trực tiếp 
đến từ biện pháp can thiệp, hoặc do biện pháp can 
thiệp không có BSM, hoặc có thiết kế BSM yếu kém, 
hoặc có dấu hiệu tham nhũng trong BSM (xem ví dụ 
trong Whitt 2022). Trong các trường hợp đó, các biện 
pháp can thiệp của NbS đứng trước nguy cơ thất bại, 
nhận phản ứng dữ dội, thậm chí gây tổn hại đến môi 
trường và xã hội (Hacking và cộng sự, 2021, Pérez-
Cirera, Cornelius, và Zapata 2021).

WWF luôn chủ động thiết lập và tuân thủ các tiêu 
chuẩn cao về tính liêm chính trong nội bộ tổ chức. Do 
đó, WWF không ngừng nỗ lực cải thiện tính liêm chính 
của NbS và BSM, đồng thời tạo nên những thay đổi 
đáng kể và cần thiết cho tất cả mọi người.

•	 Trong tài liệu Powering Nature: Creating the 
Conditions to Enable Nature-based Solutions 
WWF mô tả các rào cản cơ cấu, đòn bẩy chính sách 
và các yếu tố hỗ trợ mang tính hệ thống cho NbS.

•	 Các công cụ trong Beyond Science-Based Targets: 
A Blueprint for Corporate Action on Climate and 
Nature, mô tả cách tích hợp NbS vào chiến lược 
giảm thiểu biến đổi khí hậu của doanh nghiệp.

•	 Qua tài liệu Beyond Carbon Credits: A Blueprint 
for High-Quality Interventions that Work for 
People, Nature and Climate, WWF hướng dẫn cách 
lựa chọn các biện pháp can thiệp chất lượng cao để 
giảm thiểu biến đổi khí hậu.

•	 WWF còn chủ trì xây dựng Tiêu chuẩn vàng cho 
các biện pháp can thiệp hướng đến giảm phát thải 
carbon; hợp tác xây dựng Tropical Forest Credit 
Integrity Guide; và định hướng Voluntary Carbon 
Markets Integrity Initiative.

•	Cơ chế chia sẻ lợi ích (BSMs): Các thỏa 
thuận về “phân bổ, quản lý, cung cấp” và 
“chuyển giao động cơ ở dạng tiền tệ hoặc phi 
tiền tệ (hàng hóa, dịch vụ hoặc các lợi ích khác) 
cho các bên liên quan một cách có chủ tâm 
nhằm đạt được kết quả tốt môi trường (ví dụ: 
giảm phát thải khí nhà kính), nguồn tài chính 
của các động cơ này là nguồn thu đến từ chính 
các kết quả tốt cho môi trường.” (Bertzky và 
cộng sự, 2021, Durbin và cộng sự 2019).

•	Tham nhũng: Lạm dụng quyền lực nhằm 
thu lợi riêng. Trong bối cảnh của BSM, rủi ro 
tham nhũng chính là sự thâu tóm tài nguyên 
của tầng lớp khá giả (Labonte 2012): các nhóm 
lợi ích nắm quyền đưa ra các quyết định tham 
nhũng nhằm phân chia phần lớn lợi ích cho 
nhóm, thay vì cho cộng đồng.

•	Tính liêm chính: Thực hiện các cam kết đạo 
đức một cách nhất quán, chủ động và chắc 
chắn. Trong bối cảnh của tài liệu, đó là cam 
kết tuân thủ các nguyên tắc được nêu trong 
tài liệu.

•	Giải pháp dựa vào thiên nhiên (NbS): 
Các biện pháp can thiệp nhằm “bảo vệ, bảo 
tồn, phục hồi, sử dụng và quản lý bền vững 
các hệ sinh thái tự nhiên hoặc đã được biến 
đổi trên cạn, nước ngọt, ven biển và biển, 
qua đó giải quyết các thách thức xã hội, kinh 
tế và môi trường một cách hiệu quả và thích 
ứng với tình hình thực tế, đồng thời cung cấp 
phúc lợi xã hội, dịch vụ hệ sinh thái, khả năng 
chống chịu, phục hồi và lợi ích đa dạng sinh 
học” (UNEP/EA.5/Res.5).

Để biết thêm thông tin và cách giải thích từ ngữ, 
tham khảo Bảng thuật ngữ ở cuối tài liệu này.
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Dựa trên các nền tảng trên, tài liệu thảo luận này trình 
bày 12 nguyên tắc có mối quan hệ chặt chẽ với nhau, 
được chia thành bốn nhóm giá trị, cùng tạo nên tiêu 
chuẩn cao nhất về tính liêm chính trong chia sẻ lợi ích 
đến từ NbS. Phần lớn giá trị hoặc nguyên tắc trong tài 
liệu đã được nhiều bên liên quan – bao gồm tổ chức 
bảo tồn, nhà phê bình, người dân bản địa, cộng đồng 
địa phương, doanh nghiệp và các bên liên quan khác 
– tham gia xây dựng và ủng hộ trong nhiều năm qua, 
do vậy không còn tính mới hay gây bất ngờ. Tuy nhiên, 
việc trình bày, thảo luận và tuân thủ các giá trị và 
nguyên tắc này vẫn đem lại lợi ích nhất định.

WWF tin rằng cơ chế chia sẻ lợi ích của giải pháp dựa 
vào thiên nhiên cần:

CÔNG BẰNG:

1.	 Sự tham gia sâu và thực chất của các bên liên quan

2.	 Sự tham gia rộng và không phân biệt của các bên 
liên quan

3.	 Sự công bằng trong phân phối lợi ích

4.	 Đa nguyên giá trị

CÓ TRÁCH NHIỆM:

5.	 Minh bạch và dễ hiểu

6.	 Cơ chế giải quyết khiếu nại thiết thực 

HƯỚNG ĐẾN QUYỀN:

7.	 Tôn trọng người dân bản địa và cộng đồng 
địa phương 

8.	 Đồng thuận dựa trên nguyên tắc tự nguyện, trước 
và được cung cấp đầy đủ thông tin (FPIC)

HIỆU QUẢ:

9.	 Lợi ích tổng thể dương

10.	Bù đắp thỏa đáng

11.	Vòng phản hồi tích cực và tính bổ sung

12.	Quản lý thích ứng

Các giá trị và nguyên tắc phối hợp và củng cố lẫn nhau, 
có mức độ ưu tiên ngang nhau, không liên quan đến 
thứ tự được liệt kê. Một số nguyên tắc được áp dụng 
cho các biện pháp can thiệp của NbS cần được đặc biệt 
quan tâm để đảm bảo nguyên tắc cũng được tích hợp 
rõ ràng vào BSM. Mặc dù tài liệu chủ yếu xoay quanh 
NbS có mục tiêu giảm thiểu biến đổi khí hậu, nhưng 
WWF tin rằng, các nguyên tắc trong tài liệu nên được 
áp dụng cho mọi NbS, bất kể thách thức xã hội mà NbS 
đó giải quyết là gì.

Tại sao cần thảo luận?
Khoảng 133 tỷ USD đã được đầu tư vào NbS, con số 
này dự kiến tăng gấp ba vào năm 2030 và gấp bốn vào 
năm 2050 để theo kịp mức độ nghiêm trọng của các 
mối đe dọa (UNEP 2021). Đây là một dấu hiệu tích cực, 
cho thấy mức độ quan tâm và đầu tư dành cho NbS 
đang tăng, trong đó tăng mạnh nhất là ở khu vực tư 
(Hacking và cộng sự, 2021, Forest Trends 2022). Sự gia 
tăng này chính là một cơ hội lớn.

Nhưng việc tăng cường triển khai NbS trong bối cảnh 
không có bất kỳ hướng dẫn nào (hướng dẫn chứa hệ 
thống các nguyên tắc và chỉ dẫn cụ thể) tiềm ẩn rủi ro 
lớn. Nếu không có tham số và hướng dẫn, phần lớn số 
tiền đầu tư kể trên có thể bị lãng phí, hoặc chảy vào để 
rồi làm lợi cho các thể chế và cơ cấu quyền lực không 
tôn trọng quyền con người, không bảo vệ người dân 
bản địa và cộng đồng địa phương, hoặc thiếu trách 
nhiệm trong quản lý tài chính. 

Thực trạng trên là lý do WWF tổng hợp và đưa 
các nguyên tắc ra thảo luận với các bên liên 
quan trên toàn cầu. Mục đích của tài liệu là đạt 
được tuyên bố chung về các hướng dẫn chứa 
đựng quy tắc đạo đức và có tầm ảnh hưởng 
mạnh mẽ. Sau khi có được kết quả thảo luận và 
chỉnh sửa các nguyên tắc, WWF sẽ tiến hành xây 
dựng hướng dẫn cụ thể và thiết thực nhằm áp 
dụng các nguyên tắc vào các biện pháp can thiệp 
của NbS ở một số khu vực được chọn thí điểm.

Cần có các hành động và biện pháp bảo vệ tính 
liêm chính để NbS mang lại lợi ích cho con 
người và thiên nhiên (WWF 2020), cũng như 
ngăn sai lầm và chỉ trích trong quá khứ tái diễn. 
Tài liệu thảo luận này, và các hướng dẫn cụ thể 
tiếp theo sau, nhằm phục vụ cho các hành 
động đó.

Cách thức trình bày tài liệu:

Nội dung của từng phần dưới đây gồm định nghĩa 
nguyên tắc, giải thích tầm quan trọng của nguyên tắc, 

và nhấn mạnh các khó khăn tiềm ẩn mà người thực 
hiện biện pháp can thiệp cần lưu ý. Mỗi phần còn có 
khung ví dụ, mô tả cách các doanh nghiệp hoặc tiêu 
chuẩn “lồng ghép” nguyên tắc vào hướng dẫn của 
mình. Lưu ý, ví dụ chỉ mang tính minh họa, không 

nhằm xác nhận một cách mặc thị về bất kỳ tiêu chuẩn, 
tổ chức hoặc phương pháp cụ thể nào.

6

https://www.unep.org/resources/state-finance-nature
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://wwfint.awsassets.panda.org/downloads/wwf___beyond_carbon_credits_blueprint.pdf
https://app.hubspot.com/documents/3298623/view/433338095?accessId=3abc8b
https://wwfeu.awsassets.panda.org/downloads/wwf_nature_based_solutions_for_climate_change___july_2020_final.pdf
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Nguyên tắc 1: BSM cần được thiết 
kế và triển khai với sự tham gia 
sâu và thực chất của các bên 
liên quan.
Ý nghĩa của nguyên tắc?

Các bên liên quan cần tham gia “sâu” vào BSM, hay nói 
cách khác, tham gia một cách thiết thực, hữu ích và 
thực chất. Sự tham gia sâu có nghĩa, tiếng nói của các 
bên liên quan có nhiều trọng lượng trong việc thiết kế 
và triển khai BSM.¹ Để các bên liên quan có thể tham 
gia sâu vào BSM, yêu cầu bắt buộc là cần hiểu tường 
tận và thừa nhận các yếu tố xã hội quan trọng, chẳng 
hạn như lịch sử, các thể chế hiện có, các thay đổi trong 
cấu trúc và thành phần cộng đồng theo thời gian và các 
mối quan hệ quyền lực trong xã hội (mối quan hệ giữa 
chủ thể nắm quyền lực và đối tượng của quyền lực).

Tầm quan trọng của nguyên tắc?

Biện pháp can thiệp có một số hạn chế nhất định, 
nhưng nếu tổ chức đề xuất NbS chủ động hợp tác với 
các bên liên quan, nói không với các hình thức tham 
gia “cho có” hoặc “cho đủ số lượng”, tổ chức sẽ đạt kết 
quả NbS tốt hơn. “Nếu các bên liên quan chỉ tham gia 
thông qua tổ chức đại diện, thì không có gì khẳng định 
tiếng nói của họ tác động được đến quá trình ra quyết 
định”. (Bertzky và cộng sự, 2021). Tổ chức cần đảm 

GIÁ TRỊ MỘT: CƠ CHẾ CHIA SẺ LỢI ÍCH CỦA 
GIẢI PHÁP DỰA VÀO THIÊN NHIÊN CẦN

CÔNG BẰNG
Giá trị một gồm các nguyên tắc sau:

1.	 Sự tham gia sâu và thực chất của các bên liên quan 

2.	 Sự tham gia rộng và không phân biệt của các bên 
liên quan

3.	 Sự công bằng trong phân phối lợi ích

4.	 Đa nguyên giá trị

bảo sự tham gia thực chất của các bên liên quan, kể cả 
khi điều này làm thay đổi một số yếu tố của kế hoạch 
đã định hoặc kết quả dự kiến.

Yêu cầu tối thiểu dành cho người thực hiện biện pháp 
can thiệp là phải cùng các bên liên quan ở địa phương 
quyết định cách sử dụng số tiền có được từ biện pháp 
can thiệp, kể cả trong trường hợp người thực hiện 
không thể đồng ý hoàn toàn với các vấn đề ưu tiên của 
bên liên quan. BSM có thể gồm một số tham số nhất 
định. Ví dụ, BSM của NbS rừng có thể quy định rằng, 
nguồn tài chính phải được sử dụng để mua sắm “vật 
tư thu hoạch lâm sản ngoài gỗ”. Quy định này có thể 
khiến việc sử dụng tiền bị hạn chế, nhưng lại tạo điều 
kiện cho các bên liên quan tham gia sâu hơn vào BSM, 
thay vì chỉ dừng lại ở việc hợp tác chọn địa điểm kinh 
doanh cho doanh nghiệp phát triển lâm sản ngoài gỗ, ví 
dụ mật ong, hoặc tệ hơn, chỉ được tham gia theo hình 
thức hời hợt nhất, nhận thông báo rằng một địa điểm 
nào đó đã được chọn để chuyển đổi thành vùng sản 
xuất mật ong (Kiss và cộng sự, 2022).

Lưu ý:

Như sẽ trình bày ở nguyên tắc 2, nếu chỉ có số ít nhóm 
lợi ích tham gia sâu vào BSM, thì có thể dẫn đến tình 
trạng tập trung quyền lực và sự thâu tóm tài nguyên 
của tầng lớp khá giả (Labonte 2012): quá trình ra quyết 
định xuất hiện dấu hiệu tham nhũng, để rồi lợi ích cuối 
cùng rơi vào tay chủ thể nắm quyền thay vì mang lại 
lợi ích cho đa số người dân. Vậy nên, sự tham gia của 

¹ Hai mô hình đánh giá “độ sâu” được sử dụng rộng rãi trong lĩnh vực nghiên cứu môi trường, là “thang” của Arnstein (1969) và Phổ IAP2.

chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://wwfint.awsassets.panda.org/downloads/wwf_assessment_report_redd__programs_v4.pdf
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/eet.1987
https://academic.oup.com/afraf/article-abstract/111/442/90/31687?redirectedFrom=fulltext
https://www.citizenshandbook.org/arnsteinsladder.html
https://www.iap2.org/page/pillars


các bên liên quan không chỉ cần sâu, mà còn cần rộng 
(đồng thời duy trì tuân thủ với pháp luật quốc gia và 
các biện pháp bảo vệ trong nước). 

Chiều sâu và chiều rộng là hai yếu tố quan trọng cần 
cân nhắc để có thể xác định đối tượng, cách thức và 
mức độ thụ hưởng. Nguyên tắc 3 và 9 thảo luận sự 
đánh đổi trong quá trình trên. Còn hai nguyên tắc đầu 
tiên (1 và 2) dùng để nhấn mạnh: “cá nhân và cộng 
đồng còn là chủ thể của quyền, trách nhiệm, kiến thức, 
năng lực, lợi ích và mối quan tâm… chứ không chỉ là 
đối tượng nhận hoặc đối tượng thụ hưởng các lợi ích 
đến từ sáng kiến do người khác khởi xướng và triển 
khai…” (ICCA 2018).

Khung bên dưới cung cấp hai ví dụ cho thấy cách các 
hướng dẫn hiện hành lồng ghép nguyên tắc.
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Lồng ghép nguyên tắc: 
Sự tham gia sâu của các 
bên liên quan 

“Các bên liên quan phải tham gia với tư cách đối 
tác…thay vì chỉ là đối tượng thụ hưởng — qua 
việc tích cực tham gia xây dựng và quản trị thị 
trường, cũng như xây dựng và triển khai dự án.”

- VCMI “Provisional Claims Code of Practice”

“Các tổ chức mua tín dụng NbS phải đảm bảo…
người dân bản địa và cộng đồng địa phương 
được chia sẻ lợi ích một cách công bằng… 
Nguyên tắc này yêu cầu người thực hiện các hoạt 
động NbS phải tích cực kết nối với các bên liên 
quan, tôn trọng quyền được tham gia ra quyết 
định – một cách hiệu quả và hữu ích – của các 
bên liên quan đối với các vấn đề có tác động đến 
họ...”

–WRI “Guidance on Voluntary Use of NbS 
Carbon Credits through 2040”

© Adriano Gambarini / WWF-Brazil

https://www.iccaconsortium.org/wp-content/uploads/2018/05/Preliminary-doc-of-ADVICE-for-WWF-submitted-28-June.pdf
https://vcmintegrity.org/wp-content/uploads/2022/06/VCMI-Provisional-Claims-Code-of-Practice.pdf
https://www.wri.org/insights/guidance-voluntary-use-nature-based-solution-carbon-credits-through-2040
https://www.wri.org/insights/guidance-voluntary-use-nature-based-solution-carbon-credits-through-2040


Nguyên tắc 2: BSM cần có sự tham 
gia rộng của các bên liên quan, 
với các hành động cụ thể nhằm 
tăng cường hòa nhập xã hội.
Ý nghĩa của nguyên tắc?

Sự tham gia “rộng” của các bên liên quan có nghĩa, số 
lượng và nhóm các bên liên quan tham gia vào BSM 
càng nhiều thì càng tốt. Tất nhiên, các cơ quan quản 
lý, các tổ chức chính trị và xã hội, được xem là đại diện 
cho các cử tri của họ tham gia vào BSM. Nhưng nếu chỉ 
tham vấn các cơ quan, tổ chức này, thì có thể bỏ sót các 
bên liên quan quan trọng. Chính vì vậy, cần mở rộng 
đối tượng tham vấn BSM, bổ sung tất cả “những người 
nhiều khả năng sẽ bị ảnh hưởng bởi các hoạt động của 
NbS, do các hoạt động này gây tác động thực tế hoặc rủi 
ro tiềm ẩn đối với môi trường sống, sức khỏe, an sinh, 
phúc lợi hoặc sinh kế của họ; cũng như những người, do 
yếu tố hoàn cảnh, thuộc nhóm yếu thế hoặc chịu nhiều 
thiệt thòi” (WWF 2021a).²

Tầm quan trọng của nguyên tắc?

Nguyên tắc này hướng tới tăng tối đa góc nhìn và quan 
điểm cho quá trình ra quyết định, giảm thiểu rủi ro tầng 
lớp khá giả thâu tóm phần lớn lợi ích. Nguyên tắc vẫn sử 
dụng quy trình ra quyết định hiện tại, nhưng khai thác 
thêm ý kiến của các bên liên quan thường bị gạt ra bên lề 
quy trình. Nguyên tắc này rất quan trọng, vì “sự tham gia 
của nhiều bên liên quan trong việc thiết kế và quản lý BSM 
khiến các bên có trách nhiệm hơn với kết quả đạt được, 
cũng như tạo ra cơ chế được xây dựng dựa trên niềm tin và 
được xem là chính thống” (Bertzky và cộng sự, 2021).

Lấy ví dụ, nếu người đứng đầu cộng đồng có toàn quyền 
quyết định rừng ngập mặn nào cần được bảo vệ (cũng 
như mức bồi thường cho chủ sở hữu rừng), thì chứng tỏ 
cơ chế này có sự tham gia rất hẹp của các bên liên quan. 
Cơ chế này làm trầm trọng thêm tình trạng phân tầng xã 
hội và phân cực quyền lực vốn đã gây nhiều vấn đề, hoặc 
làm sụt giảm mức độ tín nhiệm, ủng hộ và tham gia vào 
NbS. Nhưng nếu yêu cầu tất cả cư dân sống trong khu 
vực tham gia bỏ phiếu lựa chọn rừng ngập mặn cần được 
bảo vệ, mặc dù đảm bảo sự tham gia rất rộng của các bên, 
nhưng lại làm hao tổn thời gian và nguồn lực. Để dung 
hòa, có thể lựa chọn một số lượng nhất định các bên liên 
quan (số lượng cần dễ quản lý và nhóm liên quan được 
chọn sẽ tùy tình hình thực tế) có quyền tham gia vào quá 
trình ra quyết định, vừa làm thu hẹp sự tham gia quá rộng 
kể trên, vừa đảm bảo tính khả thi (Cornwall 2008). 

Hòa nhập xã hội (social inclusion) là yếu tố quan trọng 
để đạt được sự tham gia rộng vào BSM. BSM cần “tích 
cực kết nối với các nhóm liên quan thường bị gạt ra bên 
lề quá trình ra quyết định, theo cách thức tôn trọng nhân 
phẩm và tạo động lực tham gia…” (IUCN 2020a). Có 
nhiều “trục loại trừ (axes of exclusion)” trong công tác 
bảo tồn, và nhiều trục trong số đó giao nhau. Hai trong 
số các trục có mối quan hệ chặt chẽ nhất với hòa nhập 

xã hội là giới và người dân bản địa. Hai nhóm này đều là 
“đối tác quan trọng” và “bên liên quan quan trọng” (UN-
REDD 2022) đối với NbS. Sự tham gia thực chất và hữu 
ích của hai nhóm làm tăng tính chính xác của kết quả 
phân tích thách thức, làm tăng số lượng giải pháp tiềm 
năng và góp phần cải thiện thực trạng môi trường đầy 
rẫy sự bất công hiện nay (UN-REDD 2021, UN-REDD 
2022, Pacheco và cộng sự, 2021).

Lưu ý:

Các biện pháp can thiệp phải cân nhắc đánh đổi thời 
gian và nguồn lực để có được sự tham gia sâu và rộng 
của các bên liên quan. Một điều khác quan trọng không 
kém, các biện pháp can thiệp cũng phải tính đến sự đánh 
đổi về thời gian và nguồn lực của các bên liên quan. Như 
sẽ trình bày trong Nguyên tắc 9, lợi ích khi tham gia 
BSM phải lớn hơn chi phí bỏ ra. Không thể yêu cầu các 
bên liên quan hy sinh thời gian quý báu cho BSM, kể cả 
khi không được bù đắp tương xứng; vì “việc tham gia 
nào vực được đạo đâu” (Cornwall 2008).

Nếu việc tham gia không được bù đắp bằng các lợi ích 
thiết thực, thì có thể làm trầm trọng thêm tình trạng 
bất bình đẳng giới và các tình trạng bất bình đẳng khác 
trong xã hội, vì ở nhiều khu vực, lao động phi chính thức 
nằm ngoài nền kinh tế “chính thức” thường là phụ nữ 
(Conservation International 2019, Whitt 2022).

Khung bên dưới cung cấp hai ví dụ cho thấy cách các 
hướng dẫn hiện hành lồng ghép nguyên tắc.

² Quá trình xác định bên liên quan bị ảnh hưởng và không bị ảnh hưởng thường mang tính chính trị, vì quá trình ra quyết định bị ảnh hưởng 
đáng kể bởi các lợi ích, thiên kiến và thành kiến. Do vậy, các biện pháp can thiệp cần được xây dựng và triển khai một cách khách quan.
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Lồng ghép nguyên tắc: Sự 
tham gia rộng và không 
phân biệt 

“Cộng đồng địa phương, nhất là phụ nữ và thanh 
thiếu niên, phải được chia sẻ lợi ích đến từ các biện 
pháp giảm thiểu biến đổi khí hậu của NbS một cách 
công bằng. Phần lớn nguồn thu phải được đầu 
tư và/hoặc tái đầu tư vào cộng đồng địa phương, 
hướng tới mục tiêu tạo ra nguồn sinh kế thay thế. 
Nguồn thu cũng có thể được sử dụng để đầu tư hỗ 
trợ kỹ thuật cho các hoạt động của dự án.”

–WWF “Blueprint for High-Quality Interventions 
that Work for People, Nature and Climate"

“Người dân bản địa, cộng đồng địa phương, phụ 
nữ, và các cộng đồng chưa nhận được sự quan 
tâm đầy đủ khác, trong các trường hợp cho phép, 
cần tham gia với tư cách là đối tác và chủ thể của 
quyền hoặc bên liên quan – thay vì chỉ là đối tượng 
thụ hưởng – theo cách tiếp cận hướng đến hợp tác 
chân thành và đa văn hóa; cách tiếp cận này cần 
tôn trọng các giá trị văn hóa đa dạng, đảm bảo sự 
tham gia đầy đủ và hiệu quả của các bên liên quan 
– trên cơ sở bình đẳng – xuyên suốt quá trình, từ 
lúc đưa ra đề xuất đến thực hiện biện pháp, và đề 
cao phân phối lợi ích một cách công bằng.” 

–Tropical Forest Credit Integrity Guide

https://wwfint.awsassets.panda.org/downloads/wwf_standard_on_stakeholder_engagement_consultation_draft.pdf
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://wwfint.awsassets.panda.org/downloads/wwf_assessment_report_redd__programs_v4.pdf
https://www.jstor.org/stable/44258086
https://www.worldbank.org/en/topic/social-inclusion
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/2020-020-En.pdf
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://thedocs.worldbank.org/en/doc/478071540591164260-0200022018/original/SiATSocialInclusionAssessmentTool.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0305750X20304095
https://consultation.panda.org/documents_by_topic/gender_equality/
https://consultation.panda.org/documents_by_topic/indigenous_peoples_and_free_prior_and_informed_consent/
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.un-redd.org/sites/default/files/2022-03/Final%20IP%20Brief.pdf
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.un-redd.org/sites/default/files/2022-03/Final%20IP%20Brief.pdf
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.un-redd.org/sites/default/files/2021-12/Gender%20FINAL%281%29_1.pdf
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.un-redd.org/sites/default/files/2022-03/Final%20IP%20Brief.pdf
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.un-redd.org/sites/default/files/2022-03/Final%20IP%20Brief.pdf
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://wwfint.awsassets.panda.org/downloads/wwf_powering_nature_report.pdf
https://www.jstor.org/stable/44258086
https://www.conservation.org/docs/default-source/publication-pdfs/integrating-gender-and-social-equity-into-conservation-programming-2019.pdf?sfvrsn=6b8e5c33_2
https://www.worldwildlife.org/pages/tnrc-guide-corruption-risks-and-anti-corruption-responses-in-sustainable-livelihood-interventions
https://wwfint.awsassets.panda.org/downloads/wwf___beyond_carbon_credits_blueprint.pdf
https://wwfint.awsassets.panda.org/downloads/wwf___beyond_carbon_credits_blueprint.pdf
https://tfciguide.org/wp-content/uploads/2022/07/TFCI-Guide-English.pdf
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Nguyên tắc 3: Lợi ích cần được 
chia sẻ một cách công bằng, theo 
định nghĩa công bằng của các 
bên liên quan.
Ý nghĩa của nguyên tắc?

Công bằng trong trường hợp này có nghĩa, “đảm bảo 
lợi ích được phân phối giữa tất cả chủ thể chính danh 
có đóng góp công sức vào kết quả chung theo cách mà 
nhiều người đánh giá là công bằng” (Davis, Nogueron, 
và Javelle 2012). Công bằng ở đây là chỉ quá trình, 
không nhất thiết là chỉ kết quả. Tùy trường hợp, quyết 
định được đưa ra có thể là mọi người được hưởng lợi 
như nhau; hoặc người bỏ ra nhiều chi phí hơn hoặc 
đóng góp nhiều hơn thì được hưởng lợi nhiều hơn; 
hoặc người có nhu cầu nhiều nhất thì được hưởng lợi 
nhiều nhất (Wong và cộng sự, 2017). Quyết định nào 
cũng có thể được xem là chia sẻ lợi ích “một cách công 
bằng”, miễn quyết định đó là của các bên liên quan 
thông qua một quá trình tham gia sâu và rộng (FFI 
2014a).

Cụ thể, quá trình chia sẻ lợi ích được xem là “công 
bằng nếu

i.	 các bên liên quan được cử đại diện, được thừa 
nhận và được tham gia vào các quá trình ra quyết 
định liên quan đến tiêu chí xác định đối tượng 
thụ hưởng, cũng như lượng, thời điểm, và loại 
lợi ích được phân phối,

ii.	 tỷ lệ phân phối lợi ích giữa các bên liên quan tuân 
thủ tiêu chí công bằng đã được các bên thống 
nhất, và

iii.	 tất cả bên liên quan tiềm năng đều có năng lực 
tham gia vào BSM” (Wong và cộng sự, 2017).

Tầm quan trọng của nguyên tắc?

Việc “thiếu nhận thức và nỗ lực” nhằm đảm bảo lợi 
ích NbS được phân chia công bằng có thể gây hậu quả 
là đánh mất lòng tin, thiếu kết nối, và xung đột; từ đó 
làm trì hoãn việc thực hiện biện pháp can thiệp, suy 
giảm tính hiệu quả, hoặc trong trường hợp xấu nhất, 
khiến đời sống của cộng đồng trở nên tệ hơn – nhất là 
nếu xảy ra tình trạng lợi ích được dùng để phục vụ các 
nhóm lợi ích tham nhũng ở khu vực tư, thay vì toàn thể 
cộng đồng. Bên cạnh đó, nếu quyết định liên quan đến 
đối tượng thụ hưởng lợi ích phi tiền tệ, hoặc cách thức 
phân phối lợi ích tiền tệ, được đưa ra một cách công 
bằng, thì không chỉ góp phần giảm thiểu rủi ro tham 
nhũng, mà còn làm tăng khả năng thành công của biện 
pháp can thiệp (Pascual và cộng sự, 2014; Whitt 2022).

Lưu ý:

Như mục (iii) có đề cập, “năng lực” rất quan trọng để 
đạt được sự công bằng. Bởi tầm quan trọng đó, các 
chương trình hỗ trợ “nâng cao năng lực, kỹ thuật và 
nguồn lực logistic” cần được “cung cấp cho người dân 
bản địa, cộng đồng địa phương, phụ nữ và các cộng 
đồng chưa nhận được sự quan tâm đầy đủ khác (hoặc 
tổ chức đại diện cho các cộng đồng đó) để họ được 
tham gia đầy đủ và hiệu quả trên cơ sở bình đẳng” 
(TFCI 2022).

Nguyên tắc 3 dựa trên Nguyên tắc 1 và 2, theo đó để lợi 
ích được chia sẻ một cách công bằng, cần có sự tham 
gia thực chất và hữu ích của tất cả bên liên quan, nhất 
là người dân bản địa và cộng đồng địa phương. “Cách 
để xác định…ranh giới giữa công bằng và không công 
bằng là kêu gọi sự tham gia của người dân bản địa và 
cộng đồng địa phương ngay trong giai đoạn đầu xây 
dựng…BSM, sau đó trình bày các phương án chia sẻ lợi 
ích khác nhau và lắng nghe ý kiến của các bên liên quan 
về nguyên nhân phương án này tốt hơn phương án 
khác” (Bertzky và cộng sự,2021). Tất nhiên, không phải 
lúc nào cũng đạt được sự thống nhất (nhất là khi NbS 
đòi hỏi sự đánh đổi, xem Nguyên tắc 9 để biết thêm 
thông tin). Đó là lý do tại sao quá trình xác định cách 
thức chia sẻ lợi ích lại quan trọng đến thế.

Khung bên dưới cung cấp ví dụ cho thấy cách các 
hướng dẫn hiện hành lồng ghép nguyên tắc.

Lồng ghép nguyên tắc: 
Sự công bằng trong 
phân phối lợi ích 

“Dự án mang lại lợi ích phúc lợi xã hội cho các 
hộ sản xuất nhỏ/thành viên cộng đồng…Các cơ 
chế quản trị và thể chế phù hợp đã được áp dụng 
để tạo điều kiện cho các hộ sản xuất nhỏ/thành 
viên cộng đồng tham gia đầy đủ và hiệu quả vào 
quá trình ra quyết định, thực hiện và quản lý 
dự án…Lợi ích phúc lợi xã hội được chia sẻ một 
cách công bằng, không chỉ giữa các bên liên quan 
khác với các hộ sản xuất nhỏ/thành viên cộng 
đồng, mà còn giữa các hộ sản xuất nhỏ/thành 
viên cộng đồng với nhau, đảm bảo lợi ích được 
phân phối cho các hộ gia đình và cá nhân chịu 
nhiều thiệt thòi nhất và/hoặc yếu thế nhất.”

–Climate, Community and Biodiversity 
Standards v3.1, Optional Criterion GL2

chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PA00JDWQ.pdf
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PA00JDWQ.pdf
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/eet.1771
https://www.fauna-flora.org/app/uploads/2017/11/FFI_2014_Equitable-benefit-sharing.pdf
https://www.fauna-flora.org/app/uploads/2017/11/FFI_2014_Equitable-benefit-sharing.pdf
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/eet.1771
https://academic.oup.com/bioscience/article/64/11/1027/2754206
https://www.worldwildlife.org/pages/tnrc-guide-corruption-risks-and-anti-corruption-responses-in-sustainable-livelihood-interventions
https://tfciguide.org/wp-content/uploads/2022/07/TFCI-Guide-English.pdf
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://wwfint.awsassets.panda.org/downloads/wwf_assessment_report_redd__programs_v4.pdf
https://verra.org/wp-content/uploads/2017/12/CCB-Standards-v3.1_ENG.pdf


Nguyên tắc 4: Định nghĩa và cách 
tính lợi ích cần bao hàm nhiều 
định nghĩa khác nhau về giá trị.
Ý nghĩa của nguyên tắc?

BSM phải ghi nhận, tôn trọng và cân nhắc các định 
nghĩa khác nhau về giá trị, bao gồm các giá trị văn 
hóa-xã hội, kinh tế, sinh lý, tổng thể và sức khỏe. Điều 
này đặt ra yêu cầu “giải quyết các mối quan hệ quyền 
lực trong xã hội…thông qua các cuộc đàm phán có sự 
tham gia của các bên đang nắm giữ các giá trị cực kỳ to 
lớn trong mối quan hệ giữa con người và thiên nhiên” 
(IPBES).

Tầm quan trọng của nguyên tắc?

Ghi nhận các giá trị của thiên nhiên là khía cạnh trọng 
yếu của NbS. Tuy nhiên, có một số giá trị dễ đo lường và 
định lượng hơn các giá trị khác. Lấy ví dụ, đối với từng 
bên liên quan khác nhau, một khu rừng hay một đồng 
cỏ đem lại các giá trị khác nhau, đó có thể là giá trị tinh 
thần, giá trị biểu tượng, giá trị truyền thống hay giá trị 
kinh tế (nguồn sinh kế). Khu rừng hay đồng cỏ cũng có 
thể đem lại giá trị dịch vụ môi trường cho các bên liên 
quan ở địa phương hay rộng hơn là trên toàn thế giới. 
Các thay đổi xảy ra với khu rừng hay đồng cỏ sẽ làm ảnh 
hưởng các giá trị kể trên, cùng nhiều giá trị khác.

Đó là lý do các biện pháp can thiệp của NbS thường 
khơi lên bất đồng khi quyết định giá trị nào cần giữ gìn, 
mức độ cần giữ gìn, cũng như cách dung hòa các giá trị 
khác nhau, thậm chí trong một số trường hợp, các giá 
trị này còn loại trừ lẫn nhau. Do quyết định cuối cùng 
ảnh hưởng trực tiếp đến lợi tức đầu tư nhận được từ 
biện pháp can thiệp, cho nên BSM không tránh khỏi 
việc bị kéo vào bất đồng liên quan đến giá trị của thiên 
nhiên. Các bên tranh cãi cách tính chi phí cơ hội và số 
tiền thu được, cách chia sẻ lợi ích công bằng, thậm chí 
cách xác định lợi ích (trực tiếp, gián tiếp, tài chính, phi 
tài chính) được chia sẻ (FFI 2014a).

Lưu ý:

Các bên liên quan tìm cách thao túng hoặc can thiệp 
quá mức trong các cuộc tranh cãi gây rủi ro tham 
nhũng nghiêm trọng cho NbS. Các bên có thể cố tình 
ghi sai giá trị hoặc can thiệp quá mức vào các loại giá 
trị được ưu tiên, nhằm tăng cường lợi ích của mình 
trong tương lai. Để phòng, chống hình thức tham 
nhũng này, cần hiểu rõ sự chênh lệch về quyền lực giữa 
các bên liên quan ở địa phương, cũng như triển khai 
cơ chế tham gia hiệu quả, trong đó công bằng và trách 
nhiệm được đề cao (Whitt 2022).

Dưới đây là một quy định của IUCN có lồng ghép 
nguyên tắc.
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Lồng ghép nguyên tắc: 
Đa nguyên giá trị

“Các hệ sinh thái mang đến vô vàn lợi ích khác 
nhau, nhưng không phải ai cũng đánh giá các 
lợi ích đó theo cách giống nhau. Mặc dù không 
tránh được việc phải đánh đổi, nhưng sự đánh 
đổi có thể được quản lý theo cách hiệu quả và 
công bằng. Tiêu chí này yêu cầu tổ chức đề xuất 
NbS phải nhìn nhận sự đánh đổi, đảm bảo quá 
trình diễn ra công bằng, minh bạch và không 
phân biệt để có thể cân bằng và quản lý sự đánh 
đổi theo thời gian và không gian địa lý.”

–IUCN “Global Standard for Nature-based 
Solutions,” Criterion 6

© Michel Gunther / WWF

https://ipbes.net/contrasting-approaches-values-valuation
https://www.fauna-flora.org/app/uploads/2017/11/FFI_2014_Equitable-benefit-sharing.pdf
https://www.worldwildlife.org/pages/tnrc-guide-corruption-risks-and-anti-corruption-responses-in-sustainable-livelihood-interventions
https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/2020-020-En.pdf
https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/2020-020-En.pdf
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Nguyên tắc 5: Tất cả yếu tố của 
BSM phải minh bạch và dễ hiểu 
đối với tất cả bên liên quan.
Ý nghĩa của nguyên tắc?

Tổ chức đề xuất NbS phải đảm bảo tính minh bạch và 
dễ hiểu của tất cả yếu tố có trong BSM, bao gồm:

•	 Quá trình, quyết định, mốc thời gian, sự đánh 
đổi, quy tắc và hạn chế.

•	 Phương pháp và kết quả tính lợi ích, giá trị và chi 
phí, bao gồm tất cả chi phí dùng để giao dịch, chạy 
chương trình, lấy chứng nhận, v.v.

•	 Kế toán, bao gồm dòng di chuyển, phân phối và 
chuyển giao đến hoặc từ các quỹ công hoặc quỹ 
cộng đồng (FFI 2014a; Forest Carbon Partnership; 
Pérez-Cirera, Cornelius, và Zapata 2021).

Tầm quan trọng của nguyên tắc?

Tính minh bạch là yếu tố quan trọng để sự tham gia 
của các bên liên quan ở địa phương trở nên hữu ích, 
là yếu tố cần thiết để tạo ra sự công bằng, cũng là điều 
kiện tiên quyết để đạt được sự đồng thuận (IUCN 
2020a). Các biện pháp can thiệp chỉ có thể phát huy 
hiệu quả khi các bên liên quan biết rõ họ cần làm gì và 
có thể chờ mong điều gì từ biện pháp can thiệp. Triển 
khai BSM không minh bạch có thể gây xung đột và mất 
lòng tin (FFI 2014a); ngoài ra, còn làm phát sinh gian 
lận, tham nhũng, và sự thâu tóm tài nguyên của tầng 
lớp khá giả.

Mặt khác, để các bên liên quan có thể hiểu được các 
thông tin minh bạch này, cần cho họ thời gian, cung 
cấp thông tin theo phương thức phù hợp, và hỗ trợ 
họ nâng cao năng lực (FFI 2014a, Springer và Campese 
2011). 

Lưu ý: 

Kiểm tra và xác minh thông tin một cách độc lập, trong 
phạm vi cho phép, là yếu tố then chốt để đảm bảo tính 
minh bạch toàn diện. Thông tin xuyên tạc sự thật, bỏ 
sót các yếu tố quan trọng cần xem xét, hoặc chỉ biểu 
hiện “một phần của sự thật” không được xem là thông 
tin minh bạch. Dựa trên kinh nghiệm trong quá khứ, 
các bên liên quan có thể có lý do chính đáng để không 
tin tưởng một số nguồn thông tin nhất định.

Đảm bảo các bên liên quan hiểu tường tận BSM là một 
thách thức lớn, vì BSM bao hàm công thức tính toán 
phức tạp, dòng tài chính quốc tế và thuật ngữ pháp 
lý. Ví dụ, “nếu một người không đủ khả năng hiểu các 
chỉ số kỹ thuật phức tạp về độ che phủ rừng, giá trị đa 
dạng sinh học và các chỉ số khác, thì có lẽ sẽ không thể 
hiểu tại sao hai người ở cùng một khu vực lại được 
trả các khoản tiền khác nhau…”, do đó, “nếu kế hoạch 
được đề xuất khó hiểu với một số bên liên quan, thì kế 
hoạch đó đứng trước nguy cơ không được chấp nhận 
hoặc bị từ chối; các bên liên quan cũng có thể đặt nghi 
vấn là kế hoạch ẩn chứa cạm bẫy nào đó mà họ nhìn 
không ra” (Bertzky và cộng sự, 2021).

Nguyên tắc này nhấn mạnh tính minh bạch đối với các 
bên liên quan, nhưng tính minh bạch ở mức độ cao 

GIÁ TRỊ HAI: CƠ CHẾ CHIA SẺ LỢI ÍCH CỦA 
GIẢI PHÁP DỰA VÀO THIÊN NHIÊN CẦN

CÓ TRÁCH NHIỆM
Giá trị hai gồm các nguyên tắc sau:

5.	 Minh bạch và dễ hiểu

6.	 Cơ chế giải quyết khiếu nại thiết thực

https://www.fauna-flora.org/app/uploads/2017/11/FFI_2014_Equitable-benefit-sharing.pdf
https://www.forestcarbonpartnership.org/bio-carbon/en/bd-bs-mechanism.html
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://wwfint.awsassets.panda.org/downloads/wwf_powering_nature_report.pdf
https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/2020-020-En.pdf
https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/2020-020-En.pdf
https://www.fauna-flora.org/app/uploads/2017/11/FFI_2014_Equitable-benefit-sharing.pdf
https://www.fauna-flora.org/app/uploads/2017/11/FFI_2014_Equitable-benefit-sharing.pdf
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://static1.squarespace.com/static/57add7399f745649fc9e41a6/t/57c81744cd0f68f5c7332cf4/1472730949495/Conservation_and_Human_Rights_Key_Issues_and_Contexts.pdf
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://static1.squarespace.com/static/57add7399f745649fc9e41a6/t/57c81744cd0f68f5c7332cf4/1472730949495/Conservation_and_Human_Rights_Key_Issues_and_Contexts.pdf
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://wwfint.awsassets.panda.org/downloads/wwf_assessment_report_redd__programs_v4.pdf


hơn cũng quan trọng không kém. “Mọi tuyên bố đầu 
tư vào các biện pháp can thiệp phải đáng tin cậy, phải 
dựa trên dữ liệu và kết quả phân tích minh bạch, và 
được cơ quan, tổ chức quản lý thiên nhiên phê duyệt… 
Đối với các biện pháp can thiệp nhằm giảm thiểu biến 
đổi khí hậu của NbS, các thông tin về thu nhập của 
dự án và cách phân bổ quỹ phải được cung cấp cho tổ 
chức tài trợ, đối tác doanh nghiệp và/hoặc cơ quan 
nhà nước một cách minh bạch thông qua báo cáo hàng 
năm…” (Hacking và cộng sự, 2021).

Khung bên dưới cung cấp ví dụ cho thấy cách các 
hướng dẫn hiện hành lồng ghép nguyên tắc.
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Lồng ghép nguyên tắc: 
Minh bạch và dễ hiểu

“Đối tượng thụ hưởng và người có thể trở thành 
đối tượng thụ hưởng cần hiểu rõ mục đích chia 
sẻ lợi ích, cơ hội tham gia, tiêu chí đánh giá đủ 
điều kiện, điều kiện nhận lợi ích, kết quả đạt 
được, cũng như cách thức gửi phản hồi hoặc 
khiếu nại. Điều này có nghĩa thông tin cần được 
chủ động công khai cho các bên liên quan, sao 
cho phù hợp với nhu cầu và theo hình thức mà 
họ hiểu được – ví dụ, sử dụng ngôn ngữ bản địa, 
cung cấp thông tin tại các buổi gặp gỡ cộng đồng 
và đại diện các bên liên quan, và chú trọng cung 
cấp thông tin cho phụ nữ và những người chịu 
thiệt thòi và/hoặc yếu thế.”

–Forest Carbon Partnership, “Designing Benefit 
Sharing Arrangements”

© Wild Wonders of Europe  / Milan Radisics / WWF

chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://wwfint.awsassets.panda.org/downloads/wwf___beyond_carbon_credits_blueprint.pdf
https://www.forestcarbonpartnership.org/bio-carbon/en/design-process-consultations.html
https://www.forestcarbonpartnership.org/bio-carbon/en/design-process-consultations.html


14

Nguyên tắc 6: Mỗi NbS phải có cơ 
chế giải quyết khiếu nại phù hợp, 
hiệu quả và được cung cấp đủ 
nguồn lực, cơ chế này phải được 
áp dụng cho cả BSM của NbS.
Ý nghĩa của nguyên tắc?

Mọi NbS đều phải có cơ chế giải quyết khiếu nại 
(grievance redress mechanism, GRM) hiệu quả và 
dễ tiếp cận; cơ chế này cũng phải được áp dụng cho 
các quyết định hoặc vấn đề liên quan đến chia sẻ lợi 
ích. GRM phải có khả năng “tiếp nhận, đánh giá và 
giải quyết khiếu nại… [và] tranh chấp thông qua các 
phương thức khác nhau như tìm hiểu thông tin sự việc, 
đối thoại, trung gian hỗ trợ và hòa giải” (WWF 2013). 

Tầm quan trọng của nguyên tắc?

Nhiều NbS được triển khai ở các khu vực dễ xảy ra 
xung đột. Nhưng cho dù không có xung đột, BSM vẫn 
phải quản lý các nguồn tài nguyên quan trọng và cân 
bằng các lợi ích đối nghịch nhau trong một khoảng 
thời gian dài. Ngay cả BSM hiệu quả nhất cũng tiềm ẩn 

nhiều nguy cơ khó lường, cho nên các quyết định liên 
quan đến lợi ích mong muốn cũng như dòng di chuyển 
của lợi ích có thể gây ra các hậu quả không thể lường 
trước, hoặc gây tổn hại đến các bên liên quan do được 
sử dụng theo cách không ngờ đến.

Một số bên liên quan có thể không được xác định rõ 
ràng trong giai đoạn đầu thiết kế NbS. Các NbS quy 
mô lớn trải rộng ra nhiều khu vực địa lý hoặc khu vực 
hành chính, dẫn đến hoạt động bảo tồn và khôi phục 
ở khu vực này có thể ảnh hưởng đến dòng nước hoặc 
hành vi của động vật ở khu vực gần kề. Cho nên, GRM 
cũng phải được cung cấp cho các bên liên quan bị ảnh 
hưởng bởi tình huống trên, dù họ không được xác định 
ngay từ đầu (IUCN 2020b).

Lưu ý:

Sáng kiến bảo tồn hướng tới quyền con người 
(Conservation Initiative on Human Rights) (FFI 2014b), 
Nhóm Tài chính Quốc tế (International Finance Group) 
(IFC 2009), và Quỹ đối tác carbon trong lâm nghiệp (Forest 
Carbon Partnership Facility) đều liệt kê các yếu tố làm nên 
một cơ chế giải quyết khiếu nại hiệu quả

Khung “Lồng ghép nguyên tắc” bên dưới cung cấp một 
trường hợp liệt kê hiệu quả các yếu tố đó.

Lồng ghép nguyên tắc: Cơ chế giải quyết khiếu nại thiết thực 
“a)	 Chương trình tín chỉ carbon phải có thủ tục tiếp nhận, điều tra và giải quyết khiếu nại của các bên liên 
quan bị ảnh hưởng trực tiếp và tiêu cực bởi các hoạt động giảm thiểu biến đổi khí hậu thuộc chương trình 

tín chỉ carbon.

b)	 Người khiếu nại có quyền lựa chọn bảo vệ danh tính.  

c)	 Chương trình tín chỉ carbon phải tiếp nhận khiếu nại liên quan đến các hoạt động giảm thiểu biến đổi khí hậu đã 
được đăng ký hoặc đang chờ duyệt đăng ký, cũng như nhóm các hoạt động hoặc một loại hoạt động cụ thể. 

d)	 Chương trình tín chỉ carbon phải tạo điều kiện cho người khiếu nại gửi khiếu nại, đồng thời đánh giá và giải quyết 
khiếu nại, một cách miễn phí.

e)	 Ủy ban độc lập sẽ chịu trách nhiệm tiếp nhận và giải quyết thông tin liên quan đến tình trạng xử lý khiếu nại, và 
các thông tin này phải được công khai. Khi cần, ủy ban độc lập có thể tham khảo ý kiến của bên thứ ba. 

f)	 Chương trình tín chỉ carbon phải có thủ tục cung cấp cho các bên liên quan, bao gồm cả tổ chức đề xuất giải pháp 
giảm thiểu biến đổi khí hậu, các thông tin về cơ chế giải quyết khiếu nại và cách tiếp cận cơ chế.

g)	 Thủ tục giải quyết khiếu nại của các bên liên quan phải có quy định về thời gian, bao gồm cả quy định về thời gian 
phản hồi.

h)	 Chương trình tín chỉ carbon phải công khai thông tin về các khiếu nại đã nhận và giải quyết.

i)	 Chương trình tín chỉ carbon phải xây dựng các thủ tục nhằm đảm bảo tính độc lập và hiệu quả của cơ chế giải 
quyết khiếu nại, gồm: 

1)	 cơ chế có quyền đề xuất thay đổi và giám sát thực hiện thay đổi để giải quyết vấn đề của chương trình; 

2)	 cơ chế có quyền khắc phục thiệt hại cho các bên bị ảnh hưởng;

3)	 xác minh độc lập, đảm bảo triển khai các đề xuất có được từ kết quả điều tra khiếu nại;

4)	 cung cấp thông tin về sự hiện diện, vai trò và cách tiếp cận cơ chế khiếu nại; 

5)	 nguồn lực đầy đủ (nghĩa là, có ngân sách độc lập và có đội ngũ nhân viên xuất sắc); và 

6)	 các yêu cầu đơn giản đối với thủ tục đòi bồi thường.”

–ICVCM Core Carbon Principles, “Requirements for Criterion 1.7: Access to an independent GRM”

http://awsassets.panda.org/downloads/fin_redd_strategy_guide_11_05_13.pdf
https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/2020-021-En.pdf
https://www.fauna-flora.org/app/uploads/2017/11/FFI_2014_Grievance-mechanisms.pdf
https://www.ifc.org/wps/wcm/connect/topics_ext_content/ifc_external_corporate_site/sustainability-at-ifc/publications/publications_gpn_grievances
https://www.forestcarbonpartnership.org/grievance-redress
https://www.forestcarbonpartnership.org/grievance-redress
https://icvcm.org/wp-content/uploads/2022/07/ICVCM-Public-Consultation-FINAL-Compendium.pdf


Nguyên tắc 7: Lợi ích của NbS 
cần được chủ động chia sẻ cho 
người dân bản địa và cộng đồng 
địa phương theo “cách tiếp cận 
hướng đến quyền con người”.
Ý nghĩa của nguyên tắc?

Các tổ chức xây dựng và thúc đẩy NbS có trách nhiệm 
tôn trọng, bảo vệ, và thực hiện quyền của cộng đồng 
người sống trong khu vực triển khai NbS. Tôn trọng 
và không gây tổn hại là chưa đủ, các tổ chức cần phải 
áp dụng “cách tiếp cận hướng đến quyền con người” 
khi chia sẻ lợi ích đến từ NbS.³ Hay nói cách khác, ít 
nhất phải có một số lợi ích đến từ NbS tích cực “hỗ trợ 
và thúc đẩy quyền con người... Cụ thể, hỗ trợ chủ thể 
của nghĩa vụ thực hiện đúng và đủ nghĩa vụ, đồng thời 
hỗ trợ chủ thể của quyền yêu cầu và thực hiện quyền. 
Hỗ trợ chủ thể của quyền đặc biệt quan trọng, đòi hỏi 
các biện pháp cụ thể và chủ động, đảm bảo chủ thể 
của quyền tham gia đầy đủ và hiệu quả, kể cả tham gia 
trên mạng, trong đó hai chủ thể của quyền cần được 
đặc biệt quan tâm là người dân bản địa và cộng đồng 
địa phương” (Human Rights in Biodiversity Working 
Group 2022). 

Tầm quan trọng của nguyên tắc?

“Ghi nhận tình cảm gắn bó sâu sắc với nơi sống và đặt 
con người và cộng đồng lên hàng đầu” là phương pháp 

© Martina Lippuner / WWF

hợp tình hợp lý, vì người dân bản địa và cộng đồng địa 
phương “am hiểu về môi trường sống tự nhiên, cũng là 
những người phù hợp nhất để giữ gìn tài nguyên cho 
tương lai” (Hacking và cộng sự, 2021). “Tôn trọng tri 
thức và quyền của người dân bản địa và cộng đồng địa 
phương…” cũng là một trong các nền tảng quan trọng 
của “Biện pháp bảo vệ Cancun (Cancun Safeguard)” – 
biện pháp đã được các bên tham gia Công ước khung 
của Liên hợp quốc về biến đổi khí hậu (UNFCCC) nhất 
trí tại Hội nghị lần thứ 16 diễn ra vào năm 2010.

Phương án mạnh mẽ và nhanh chóng nhất để thực 
hiện nguyên tắc này gồm các hành động bảo vệ, thừa 
nhận và tăng cường quyền sử dụng/sở hữu của người 
dân bản địa và cộng đồng địa phương, nhất là khi hệ 
thống sử dụng/sở hữu chính thống thiếu năng lực, tính 
rõ ràng, tính thực thi, tính liêm chính hoặc tính công 
bằng (Pérez-Cirera, Cornelius, và Zapata 2021; Rothe 
và Munro-Faure 2014; Whitt 2022). Các hành động đó 
có thể là hỗ trợ hợp pháp hóa quyền tập thể đối với đất 
đai và tài nguyên, hỗ trợ tiếp cận công nghệ lập bản đồ 
và giám sát ranh giới quanh khu vực sống của người 
dân bản địa và cộng đồng địa phương, cũng như thúc 
đẩy quan hệ đối tác và tài trợ (Pacheco và cộng sự, 
2021, Tugendhat 2021). Các biện pháp can thiệp cũng 
cần xem xét cách hỗ trợ người dân bản địa, cộng đồng 
địa phương, và các chủ thể khác của quyền “tham gia 
vào quá trình ra quyết định và thay đổi chính sách”; 
hình thức hỗ trợ có thể bao gồm cả bảo vệ những 
người tham gia bảo vệ môi trường và quyền con người 
(nếu chủ thể của quyền yêu cầu bổ sung hình thức này) 
(WWF 2021b).

³ Hẳn nhiên, “mọi người có quyền được sống trong môi trường an toàn, sạch sẽ, lành mạnh và bền vững…” (WWF 2021b). Nguyên tắc này tập 
trung vào người dân bản địa và cộng đồng địa phương vì hai nhóm này liên quan nhiều nhất đến các biện pháp can thiệp NbS.
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GIÁ TRỊ BA: CƠ CHẾ CHIA SẺ LỢI ÍCH CỦA 
GIẢI PHÁP DỰA VÀO THIÊN NHIÊN CẦN

HƯỚNG ĐẾN QUYỀN
Giá trị ba gồm các nguyên tắc sau:

7.	 Tôn trọng người dân bản địa và cộng đồng địa 
phương

8.	 Đồng thuận dựa trên nguyên tắc tự nguyện, trước 
và được cung cấp đầy đủ thông tin (FPIC)

https://www.iccaconsortium.org/wp-content/uploads/2022/03/human-rights-gbf-brief-3-eng.pdf
https://www.iccaconsortium.org/wp-content/uploads/2022/03/human-rights-gbf-brief-3-eng.pdf
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https://www.unredd.net/knowledge/redd-plus-technical-issues/safeguards.html
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Lưu ý:

Trong khi Biện pháp bảo vệ Cancun (C) chủ yếu tập 
trung vào “nghĩa vụ quốc tế” và “tình hình trong nước 
và pháp luật quốc gia”, hầu hết tiêu chuẩn và yêu cầu 
dành cho NbS nhấn mạnh một cách đúng đắn tầm 
quan trọng của việc bảo vệ các thỏa thuận sở hữu 
chung, hoặc sở hữu theo luật tục, mà có thể không 
được pháp luật quốc gia thừa nhận (Hurlbert và cộng 
sự, 2019). Lấy ví dụ, Quy định 6.2 trong Tiêu chuẩn 
toàn cầu của IUCN về Giải pháp dựa vào thiên nhiên 
áp dụng cho “quyền theo luật pháp và quyền theo luật 
tục đối với việc quản lý hoạt động tiếp cận, sử dụng và 
kiểm soát…” Chủ đề 3.3 của Tiêu chuẩn môi trường 
xuất sắc REDD+ (TREES) là “Tôn trọng, bảo vệ và thực 
hiện các quyền của người dân bản địa và/hoặc cộng 
đồng địa phương…”, và trong chủ đề đó có đề cập “luật 
tục, thể chế và thông lệ, nếu điều kiện cho phép” (mặc 
dù chủ đề có lưu ý là “luật, thể chế và thông lệ phải 
được ghi nhận trong các công ước/điều ước quốc tế 
liên quan, và/hoặc pháp luật quốc gia, và pháp luật địa 
phương (nếu có)…”).

Lồng ghép nguyên tắc: Áp dụng cách tiếp cận hướng đến 
quyền con người đối với người dân địa phương và cộng 
đồng địa phương 

“Dự án được xây dựng dựa trên khung pháp lý quốc tế, tuân thủ các yêu cầu của luật pháp và luật tục, và đã 
được các cơ quan chính quyền địa phương phê duyệt. 

Dự án tôn trọng và thực hiện các quyền đối với đất đai, lãnh thổ và tài nguyên, bao gồm cả quyền theo luật 
pháp và theo luật tục, của người dân bản địa và các thành viên khác trong cộng đồng, cũng như của các bên 
liên quan khác…

Mô tả và trình bày mối quan hệ giữa các quyền sở hữu/sử dụng/tiếp cận/quản lý* theo luật pháp và theo 
luật tục đối với đất đai, lãnh thổ và tài nguyên nằm trong vùng thực hiện dự án, bao gồm cả quyền của cá 
nhân và quyền của tập thể, quyền bị chồng chéo hoặc xung đột với quyền khác. Nếu điều kiện cho phép, mô 
tả thêm các biện pháp cần được thực hiện và đã được thực hiện nhằm bảo vệ quyền theo luật pháp. Đảm bảo 
tất cả quyền tài sản đều được công nhận, tôn trọng và hỗ trợ…

Nhận diện các hoạt động bất hợp pháp có thể làm ảnh hưởng đến mục tiêu của dự án đối với khí hậu, cộng 
đồng, hoặc đa dạng sinh học (ví dụ: khai thác gỗ bất hợp pháp) đang diễn ra trong vùng thực hiện dự án, 
đồng thời mô tả các biện pháp cần được thực hiện và đã được thực hiện nhằm giảm thiểu các hoạt động này, 
để lợi ích của dự án không có nguồn là các hoạt động bất hợp pháp…

Nhận diện tất cả xung đột hoặc tranh chấp đang diễn ra hoặc chưa được giải quyết có liên quan đến quyền 
đối với đất đai, lãnh thổ và tài nguyên, cũng như mô tả tất cả tranh chấp đã được giải quyết trong 20 năm 
qua trong trường hợp hồ sơ còn được lưu trữ, hoặc 10 năm qua. Nếu điều kiện cho phép, mô tả thêm các 
biện pháp cần được thực hiện và đã được thực hiện nhằm giải quyết xung đột hoặc tranh chấp.

* ‘Quyền theo luật tục’ đối với đất đai, lãnh thổ và tài nguyên bao gồm các thói quen sử dụng đất đai, lãnh 
thổ và tài nguyên lâu đời trong cộng đồng, phù hợp với luật tục, giá trị, phong tục và truyền thống của người 
dân bản địa và cộng đồng địa phương, bao gồm cả thói quen sử dụng theo mùa hay theo chu kỳ, cần tránh 
nhầm lẫn với quyền sử dụng/sở hữu theo luật pháp đối với đất đai, lãnh thổ và tài nguyên được Nhà nước 
thừa nhận (Để biết thêm thông tin, xem World Bank Operational Manual, OP 4.10 – Indigenous Peoples, 
200, https://policies.worldbank.org/sites/ppf3/PPFDocuments/090224b0822f89d5.pdf)”

–Climate, Community & Biodiversity Standards v3.1, “G5. Legal Status and Property Rights”

Việc bổ sung quyền sở hữu theo luật tục rất quan 
trọng; ở nhiều nơi, người dân bản địa và cộng đồng 
địa phương xung đột về quyền sở hữu, đôi khi là do 
tham nhũng đất đai hoặc chiếm đất có chủ đích (xem 
ví dụ trong Gianella và Cárdenas 2022). Tuy nhiên, các 
yêu cầu như “Đơn vị phát triển dự án phải có quyền sử 
dụng toàn bộ khu đất thực hiện dự án và khu đất này 
không được xảy ra tranh chấp…” (Nguyên tắc 4.3 trong 
Tiêu chuẩn vàng về biện pháp bảo vệ (Gold Standard 
Safeguarding) phải được xem xét một cách thận trọng. 
Vì có trường hợp, cộng đồng hưởng lợi nhiều nhất 
từ BSM lại có chế độ sở hữu cực kỳ phức tạp hoặc 
đang trong tình trạng xung đột về quyền sở hữu, nên 
nếu yêu cầu như trên, các đơn vị xây dựng biện pháp 
can thiệp buộc phải loại trừ họ khỏi NbS (Gianella và 
Cárdenas 2022).

Khung “Lồng ghép nguyên tắc” bên dưới mô tả một 
trong những cách toàn diện và rõ ràng nhất để giải 
quyết vấn đề này; lấy từ Tiêu chuẩn Khí hậu, Cộng 
đồng & Đa dạng sinh học (Climate, Community & 
Biodiversity Standards).
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Nguyên tắc 8: Ngoài tham vấn 
công khai và minh bạch tất cả 
bên bị ảnh hưởng bởi biện pháp 
can thiệp, đảm bảo người dân 
bản địa có quyền đồng thuận 
dựa trên nguyên tắc tự nguyện, 
trước và được cung cấp đầy đủ 
thông tin, quyền này đã được tổ 
chức Liên hợp quốc thừa nhận.
Ý nghĩa của nguyên tắc?

Quyền đồng thuận dựa trên nguyên tắc tự nguyện, trước 
và được cung cấp đầy đủ thông tin (Free, prior, informed 
consent, FPIC) rất quan trọng đối với các biện pháp bảo 
tồn liên quan đến người dân bản địa, bao gồm cả biện 
pháp can thiệp của NbS. FPIC là thông lệ tốt và cần được 
áp dụng cho tất cả quá trình tham vấn cách thức chia sẻ 
lợi ích của NbS; đó đồng thời cũng là quyền cơ bản của 
con người – nhất là trong trường hợp của người dân bản 
địa – đã được Liên hợp quốc thừa nhận.⁴ Cho nên, quá 
trình ra quyết định liên quan đến lợi ích (hoặc chi phí) có 
ảnh hưởng đến người dân bản địa đều phải đáp ứng các 
tiêu chí sau:

•	 	không ép buộc (tự nguyện),

•	 	diễn ra trước khi hoạt động chính bắt đầu, nghĩa là 
trong giai đoạn thiết kế giải pháp (trước),

•	 	dựa trên thông tin đầy đủ và dễ hiểu (được cung cấp 
đầy đủ thông tin), và

•	 chấp nhận khả năng bị từ chối (đồng thuận) 
(Springer và Retana 2014).

Tầm quan trọng của nguyên tắc?

FPIC là yếu tố quan trọng để đạt được sự công bằng và 
trách nhiệm. Trong một số trường hợp, FPIC còn là một 
quy định pháp luật nghiêm ngặt. Hơn nữa, đứng từ góc độ 
chức năng, FPIC là công cụ duy nhất giúp mọi biện pháp 
can thiệp nhận được “sự đồng thuận của xã hội” (Bertzky 
và cộng sự, 2021, IUCN 2020a). Bảo vệ FPIC đúng cách 
giúp “ngăn ngừa xung đột và xây dựng hoạt động trên 
thỏa thuận công bằng với cộng đồng bản địa, đảm bảo lợi 
ích thu được từ các hoạt động diễn ra trên đất của cộng 
đồng được phân chia công bằng…”, đồng thời “giúp cộng 
đồng đánh giá lợi ích và rủi ro tiềm ẩn đến từ các sáng 
kiến [NbS], từ đó góp ý thay đổi thiết kế của sáng kiến để 
giảm thiểu rủi ro và tăng cường lợi ích, cũng như quyết 
định có nên chấp nhận hoặc tham gia vào sáng kiến hay 
không” (Springer và Retana 2014).

Để thực hiện FPIC hiệu quả cho mọi biện pháp can thiệp 
của NbS, đòi hỏi các buổi thảo luận về lợi ích và chi phí liên 

quan đến biện pháp can thiệp phải được tiến hành đầy đủ, 
dễ hiểu và có đủ thông tin. REDD+ thậm chí còn quy định, 
“trong trường hợp lợi ích có được từ đất đai/lãnh thổ/tài 
nguyên của người dân bản địa/cộng đồng sống phụ thuộc 
vào rừng, các quyết định liên quan đến thỏa thuận chia sẻ 
lợi ích phải được tham vấn”, điều này cho thấy REDD+ 
xem FPIC là yêu cầu bắt buộc. Ngoài ra, không hài lòng với 
lợi ích nhận được sau khi biện pháp can thiệp diễn ra, hoặc 
không nhận được lợi ích đúng như cam kết, thường là lý 
do khiến các bên liên quan rút lại sự đồng ý trước đó (UN-
REDD 2013).

Lưu ý:

Quy trình thực hiện FPIC hiệu quả và hữu ích giúp giảm 
thiểu đáng kể rủi ro tham nhũng trong BSM. Còn quy 
trình thực hiện yếu kém có thể khiến FPIC trở thành nạn 
nhân của các nhóm lợi ích, bị lợi dụng hoặc khống chế 
để phục vụ mục đích riêng. Trong các quy trình “FPIC giả 
danh” như vậy, tầng lớp khá giả ở địa phương hoặc tổ 
chức đề xuất biện pháp can thiệp có thể thao túng hoặc đe 
dọa các bên liên quan khác, thậm chí ra quyết định trước 
khi biện pháp can thiệp được thực hiện, nhằm tạo nên 
tình thế “mọi sự đã rồi”, hoặc thổi phồng hoặc hạ thấp 
chi phí. Để ngăn ngừa rủi ro trên, các quy trình FPIC cần 
được cung cấp nguồn lực phù hợp (tài chính và thời gian), 
phản ánh tình hình địa phương, được thử nghiệm nhiều 
lần, được thực hiện liên tục, có sự tham gia của nhiều bên 
liên quan, và được xác minh (Colchester 2010; Springer và 
Retana 2014; Whitt 2022). Cách tiếp cận “chủ động” đối 
với FPIC – cụ thể các bên liên quan ở địa phương tự xây 
dựng “quy trình tham vấn và đồng thuận” và các bên liên 
quan khác có nghĩa vụ tôn trọng quy trình đó – đang ngày 
càng trở thành một lựa chọn phổ biến (Doyle, Whitmore, 
và Tugendhat 2019).

Khung bên dưới mô tả ba hướng dẫn về FPIC thường 
được trích dẫn trong các tiêu chuẩn chính về NbS.

⁴ Theo Tiêu chuẩn về sự tham gia của các bên liên quan của WWF, “Đối với những người có khả năng bị ảnh hưởng nhưng không được thừa 
nhận là người dân bản địa, mà có sự khác biệt về mặt lịch sử, xã hội và văn hóa và có các phong tục, tập quán gắn bó chặt chẽ với thiên nhiên, 
thì các nguyên tắc của FPIC cũng sẽ được áp dụng cho họ. Những người thuộc trường hợp này gồm bộ lạc, dân tộc thiểu số, du mục, cộng đồng 
người sống bằng săn bắn hái lượm, và trại chủ chăn nuôi gia súc (du mục, bán du mục, chuyển bãi chăn nuôi theo mùa)…”
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Lồng ghép nguyên 
tắc: FPIC 

Phần lớn tiêu chuẩn và hướng dẫn liên quan đến BSM 
của NbS đều có quy định về FPIC, trước hết xác định bốn 
yếu tố của quyền, sau đó trích dẫn hướng dẫn thực hiện 
quyền do tổ chức khác xây dựng. Ba hướng dẫn thường 
được trích dẫn (bằng tiếng Anh) gồm:

•	 	 Free, Prior, and Informed Consent in REDD+: 
Principles and Approaches for Policy and Project 
Development (RECOFTC 2011). Cited in, e.g., 
Standard G5.2, Climate, Community & Biodiversity 
Standards v3.1

•	 Free, Prior and Informed Consent (FAO). Cited in, 
e.g., Gold Standard Safeguarding Principle 4

•	 	 Guidelines on Free, Prior and Informed 
Consent (UN-REDD 2013). Cited in, e.g., ART 
TREES Environmental, Social, and Governance 
Safeguards Document, Version 2
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chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.forestpeoples.org/sites/default/files/documents/ENG%20final%20WEB%20FPIC.pdf
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://wwfint.awsassets.panda.org/downloads/wwf_standard_on_stakeholder_engagement_consultation_draft.pdf
https://www.recoftc.org/sites/default/files/publications/resources/recoftc-0000210-0001-en.pdf
https://verra.org/wp-content/uploads/2017/12/CCB-Standards-v3.1_ENG.pdf
https://verra.org/wp-content/uploads/2017/12/CCB-Standards-v3.1_ENG.pdf
https://www.fao.org/indigenous-peoples/our-pillars/fpic/en/
https://globalgoals.goldstandard.org/103-par-safeguarding-principles-requirements/
https://www.unredd.net/documents/fpic-repository-1/guidelienes-1/16837-guidelines-on-free-prior-and-informed-consent.html
https://www.artredd.org/wp-content/uploads/2021/12/TREES-ESG-Safeguards-Guidance-Document-Aug-2021.pdf
https://www.artredd.org/wp-content/uploads/2021/12/TREES-ESG-Safeguards-Guidance-Document-Aug-2021.pdf
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Giá trị bốn gồm các nguyên tắc sau:

9.  Lợi ích tổng thể dương

10.  Bù đắp thỏa đáng

11.	 Vòng phản hồi tích cực và tính bổ sung

12.	  Quản lý thích ứng

Nguyên tắc 9: Giá trị lợi ích tổng 
thể của NbS đối với các bên bị 
ảnh hưởng phải dương, sau khi 
đã tính tất cả chi phí và sự đánh 
đổi.
Ý nghĩa của nguyên tắc?

Các biện pháp can thiệp của NbS đòi hỏi sự đánh đổi. 
Các biện pháp can thiệp đánh đổi mục tiêu của chương 
trình hoặc tổ chức, và chi phí vận hành. Các bên liên 
quan ở địa phương đánh đổi kỳ vọng (thường gồm 
nhiều nhu cầu và mong muốn khác nhau) và chi phí cơ 
hội để tham gia vào NbS hoặc thực hiện các biện pháp 
can thiệp nhằm hạn chế hoặc thay đổi cách thức sử 
dụng thiên nhiên. Hệ sinh thái thì đánh đối trạng thái 
cân bằng hữu hạn; vì hành động tối đa hóa lợi ích này 
(ví dụ: tổng đa dạng sinh học) có thể làm suy giảm hoặc 
gây tổn hại lợi ích khác (ví dụ: săn bắn hoặc thu hoạch 
để mưu sinh hoặc giải trí) (IUCN 2020b).

Mỗi sự đánh đổi đều quan trọng, nhưng “kết quả 
cuối mà giải pháp dựa vào thiên nhiên cần đạt được, 
là mang lại…lợi ích kinh tế-xã hội tổng thể cho địa 
phương…” (Pérez-Cirera, Cornelius, và Zapata 2021).

Tầm quan trọng của nguyên tắc?

NbS không thể thực hiện hiệu quả nếu BSM của NbS 
không bù đắp thỏa đáng thời gian và công sức mà các 

bên liên quan đã bỏ ra để tham gia vào sáng kiến, cũng 
như bù đắp chi phí cơ hội mà họ đã phải đánh đổi để 
thực hiện các biện pháp hạn chế hoặc thay đổi của 
NbS. Nếu không thể đảm bảo các bên liên quan ở địa 
phương nhận được lợi ích lớn hơn chi phí, do thất bại 
trong việc nhìn nhận và xem xét sự đánh đổi, thì có thể 
dẫn đến các hậu quả như “tráng xanh (greenwashing), 
biểu tình, di dời, cùng các hệ quả tiêu cực khác” 
(McElwee 2021).

Lưu ý:

Các bên liên quan ở địa phương phải đánh đổi nhiều 
thứ trong quá trình thực hiện NbS. Một số đánh đổi 
chủ yếu gồm: 

1.	 Đánh đổi mang tính sinh lý (ví dụ: giảm sản 
lượng nông nghiệp để bảo vệ nguồn nước)

2.	 Đánh đổi yếu tố cần ưu tiên (ví dụ: các quyết định 
được nêu trong Nguyên tắc 1-4)

3.	 Đánh đổi mang tính thời gian (ví dụ: cân bằng nhu 
cầu của thế hệ hiện nay với thế hệ mai sau)

4.	 Đánh đổi mang tính quy mô (ví dụ: giải pháp quy 
mô lớn làm giảm khả năng hấp thụ carbon của 
môi trường) (McElwee 2021, Portugal Del Pino và 
Zapata 2021).

Tổ chức phải xem xét tất cả đánh đổi trên với các bên 
liên quan theo một quy trình minh bạch, công bằng và 
linh hoạt. Hay nói cách khác, một quy trình đáp ứng 
tất cả Nguyên tắc còn lại trong tài liệu này. Kết quả 

GIÁ TRỊ BỐN: CƠ CHẾ CHIA SẺ LỢI ÍCH CỦA 
GIẢI PHÁP DỰA VÀO THIÊN NHIÊN CẦN

HIỆU QUẢ

https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/2020-021-En.pdf
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://wwfint.awsassets.panda.org/downloads/wwf_powering_nature_report.pdf
https://youtube.com/watch?v=kVvKj3E9nx8&feature=share&utm_source=EKLEiJECCKjOmKnC5IiRIQ&t=1262
https://www.youtube.com/watch?v=kVvKj3E9nx8&t=1262s
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://wwfint.awsassets.panda.org/downloads/wwf_powering_nature_report.pdf
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://wwfint.awsassets.panda.org/downloads/wwf_powering_nature_report.pdf


của quy trình là lợi ích và chi phí được phân phối một 
cách công bằng. Kết quả của việc phân phối công bằng 
là các bên liên quan ở địa phương được bù đắp thỏa 
đáng,⁵ BSM hợp cách, và NbS hiệu quả (IUCN 2020b, 
Portugal Del Pino và Zapata 2021, và Myers Madeira 
và cộng sự, 2013). Trong mọi trường hợp, sự đánh đổi 
không cấu thành hành vi xâm phạm quyền con người 
của các bên liên quan ở địa phương; sự đánh đổi cũng 
phải được các bên liên quan ở địa phương hiểu rõ và 
chấp nhận. 

Khung bên dưới cung cấp ví dụ cho thấy cách các 
hướng dẫn hiện hành lồng ghép nguyên tắc.
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Lồng ghép nguyên tắc: 
Lợi ích tổng thể dương

“Yêu cầu 

3.9.7 Nếu Các bên liên quan ở địa phương bị 
ảnh hưởng tiêu cực bởi Các biện pháp can thiệp 
của dự án, và các tác động tiêu cực này không 
thể được giảm thiểu hoàn toàn bằng bất kỳ biện 
pháp nào, ví dụ giới thiệu hoạt động sinh kế thay 
kế, thì phải cung cấp các biện pháp bù đắp thỏa 
đáng để thay thế tài sản bị mất hoặc cung cấp 
cách tiếp cận tài sản khác thay cho cách tiếp cận 
bị mất, việc xây dựng các biện pháp này phải có 
sự tham gia của các bên bị ảnh hưởng. Tất cả tổn 
thất đều được xem xét bồi thường, bao gồm cả 
những tổn thất liên quan đền quyền sở hữu và 
sử dụng tài nguyên theo luật tục và chưa được 
pháp luật thừa nhận. 

3.9.8 Khi đánh giá rủi ro, các tác động tiêu cực 
tiềm tàng lên sinh kế của Các bên liên quan ở 
địa phương phải bao gồm cả tác động lên chi phí 
trực tiếp – ví dụ, giảm khả năng tiếp cận gỗ hoặc 
các lâm sản khác, nếu so với Kịch bản cơ sở, và 
Chi phí cơ hội – thu nhập bị mất do thực hiện 
các biện pháp quản lý đất, lao động và sử dụng 
tài nguyên thiên nhiên theo Kịch bản cơ sở.

3.16.1 Tất cả thu nhập đến từ việc bán Chứng chỉ 
Plan Vivo phải được phân phối theo Cơ chế chia 
sẻ lợi ích đã được các bên đồng ý, và được xây 
dựng với sự hợp tác của Các bên tham gia dự án. 

3.16.2 Ít nhất 60% thu nhập đến từ việc bán 
Chứng chỉ Plan Vivo – sau khi chi trả tất cả chi 
phí, thuế, hoặc các phí khác theo quy định của 
nước sở tại – phải được chia sẻ trực tiếp cho Các 
bên tham gia dự án và Các bên liên quan khác ở 
địa phương.

Hướng dẫn 

•	 Điều phối viên đự án được đặc biệt khuyến 
khích hợp tác với Các bên tham gia dự án 
để cùng xác định cơ chế chia sẻ lợi ích phù 
hợp; cơ chế cần bao gồm các giải pháp 
thay thế phương thức chuyển tiền mặt, 
nhằm đảm bảo lợi ích được phân phối 
công bằng hơn.

•	 Nếu chi phí điều phối và quản lý dự án, 
giám sát, báo cáo và xác minh vượt quá 
40% thu nhập đến từ việc bán Chứng chỉ 
Plan Vivo, Điều phối viên dự án cần tìm 
hiểu và kêu gọi nguồn tài trợ thay thế.

–Plan Vivo Standard Project Requirements, 
Version 5.0

© Michel Gunther / WWF

⁵ Có nhiều phương pháp giúp xác định thế nào là “thỏa đáng” (xem ví dụ trong White và Minang 2011).

chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/2020-021-En.pdf
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://wwfint.awsassets.panda.org/downloads/wwf_powering_nature_report.pdf
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.nature.org/content/dam/tnc/nature/en/documents/tnc_benefit%20sharing_web.pdf
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.nature.org/content/dam/tnc/nature/en/documents/tnc_benefit%20sharing_web.pdf
https://www.planvivo.org/Handlers/Download.ashx?IDMF=9fd4491d-6851-4819-a970-e2e94338445e
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.forestcarbonpartnership.org/system/files/documents/OppCostsREDD%2Bv1.3-2011.03.11.pdf
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Nguyên tắc 10: BSM phải bù đắp 
thỏa đáng cho các bên liên quan. 
Ý nghĩa của nguyên tắc?

Để NbS được thực hiện hiệu quả, lợi ích phải được 
phân chia không chỉ đủ, mà còn phải thỏa đáng. Điều 
này đòi hỏi một số quyết định trong quá trình thiết 
kế NbS phải được các bên liên quan đồng ý. Mỗi cộng 
đồng, tùy theo tình hình thực tế, sẽ có các mối bận 
tâm khác nhau; cho nên “cách tiếp cận theo hướng kêu 
gọi sự tham gia của các bên liên quan trong việc xác 
định lợi ích, tạo điều kiện cho đối tượng thụ hưởng tự 
quyền định lợi ích mà họ nhận được, thường là cách 
tiếp cận hiệu quả nhất” (FCPF).

Trong quá trình thiết lập BSM, cần lưu ý một số yếu tố 
sau để đảm bảo lợi ích được phân chia thỏa đáng:

•	 Lượng lợi ích ở dạng phi tiền tệ? Liệu lợi ích phi 
tiền tệ có được đánh giá cao không? Lượng lợi 
ích ở dạng tiền tệ?

•	 Ai là người quyết định các vấn đề như địa điểm 
thực hiện hoặc thời điểm nhận lợi ích? 

•	 Tiền nên chia cho cá nhân, tổ chức trung gian hay 
cơ quan?

•	 Cách thức tham gia của các tổ chức, ví dụ cơ 
quan nhà nước, trong việc quản lý lợi ích?

Tầm quan trọng của nguyên tắc?

Định nghĩa nêu rõ, các biện pháp can thiệp tạo lợi ích 
xã hội ở quy mô địa phương. Lợi ích phi tiền tệ có thể 
là hàng hóa công (public goods) – chẳng hạn như tăng 
cường quyền sử dụng/sở hữu hoặc năng lực quản lý 
rừng – nhằm phục vụ lợi ích chung của cộng đồng 
và tạo động lực phát triển bền vững trong dài hạn 
(Bertzky và cộng sự, 2021). Nhưng lợi ích phi tiền tệ 
thường khó thực hiện, tốn kém và lâu tạo ra kết quả. 
Lợi ích phi tiền tệ có thể được đưa vào các hoạt động 
của dự án với mục đích tạo động lực cho các bên tham 
gia NbS. Nhưng trong trường hợp các lợi ích chính 
được cung cấp trước, giá trị mang tính “bù đắp” được 
cung cấp sau liền trở nên nhạt nhòa, khiến các bên 
liên quan cảm thấy thất vọng với lợi ích “bù đắp” nhận 
được (FCPF). 

Lợi ích tiền tệ thì đơn giản, trực tiếp và tôn trọng 
quyền chủ động của người nhận. Nhưng người nhận 
có thể sử dụng số tiền bồi thường cho các mục đích 
trái ngược với mục tiêu của NbS, trừ khi NbS có đề 
ra quy định hạn chế. Tuy nhiên, quy định hạn chế có 
thể không phù hợp hoặc không khả thi. Ngoài ra, nếu 
người nhận không được tạo điều kiện thuận lợi để mở 
tài khoản ngân hàng, thì quỹ tập trung, tổ chức trung 
gian, và/hoặc tiền mặt trở thành lựa chọn thay thế, 
làm tăng rủi ro tham nhũng (Bertzky và cộng sự, 2021). 
Chưa kể, tổng số tiền thu được thường phải chia cho 

nhiều người, dẫn đến khó bồi thường số tiền đủ để làm 
thay đổi hành vi (FCPF). 

Liên quan đến thời điểm phân chia lợi ích, mặc dù chi 
trả tiền dựa trên hiệu quả thực hiện làm tăng tinh thần 
trách nhiệm, nhưng “có một số hoạt động cần được 
đầu tư ban đầu (ví dụ: trồng rừng)” (FCPF). Mặt khác, 
với lợi ích tiền tệ, một số bên liên quan có thể có nhu 
cầu theo mùa hoặc các cơ hội “tăng cường” (xem thêm 
ở Nguyên tắc 11) không tương thích với chu kỳ dự án 
(Bertzky và cộng sự, 2021).

Cuối cùng, liên quan đến tổ chức chịu trách nhiệm 
quản lý tài nguyên, cơ quan chức năng được xem là lựa 
chọn hợp lý; nhưng cơ quan chức năng có thể không 
đáp ứng yêu cầu về năng lực hoặc trách nhiệm quản lý 
tài chính công. Thành lập tổ chức mới thì không những 
tốn kém, mà còn khiến các bên liên quan bối rối. Chưa 
kể, không có gì chắc chắn tổ chức mới sẽ không vướng 
vào “vấn nạn quản lý tài chính công yếu kém” (Bertzky 
và cộng sự, 2021).

Để đưa ra các quyết định trên, cần đảm bảo quy trình 
đáp ứng tất cả nguyên tắc khác được nêu trong tài liệu. 
Đó là cách duy nhất để quy trình phân chia lợi ích thỏa 
đáng ngay từ thiết kế.

Lưu ý:

Như đã đề cập ở Nguyên tắc 2, các quy trình có sự 
tham gia của các bên liên quan – chẳng hạn như xác 
định lợi ích thỏa đáng – phải không có sự phân biệt, 
như vậy mới có thể tránh tình trạng các tầng lớp khá 
giả thâu tóm tài nguyên. Quy trình phải hướng đến 
mục tiêu “không ai bị bỏ lại phía sau”, bằng cách xem 
xét hoàn cảnh cụ thể của nhóm người yếu thế nhất 
hoặc chịu nhiều thiệt thòi nhất. Để tạo ra một quy trình 
như thế, có một số yếu tố liên quan đến vận hành mà 
tổ chức cần xem xét, bởi vì mỗi người “có thể đưa ra 
câu trả lời khác nhau cho cùng một câu hỏi, tùy vào vị 
trí của người đó trong phân tầng xã hội. Nhóm có vị 
trí cao…thường muốn lợi ích phi tiền tệ được chia đều 
cho cộng đồng, trong khi nhóm chịu nhiều thiệt thòi 
thường muốn lợi ích tiền tệ được chia riêng cho từng 
cá nhân… bởi vì [họ] e ngại bị hạn chế tiếp nhận hoặc 
sử dụng lợi ích phi tiền tệ dành cho [cộng đồng]…. Nếu 
chỉ tiến hành khảo sát đơn giản, thì có thể không phát 
hiện ra vấn đề này. Thậm chí, kết quả khảo sát thường 
chỉ phản ánh mong muốn của nhóm có vị trí cao trong 
xã hội, vì đây là nhóm chiếm đa số. Các biện pháp can 
thiệp vừa nỗ lực đáp ứng lựa chọn của nhóm đa số, vừa 
tìm cách cân bằng lợi ích của nhóm thiểu số, thường 
phải luôn cẩn thận, vì sự cân bằng mà biện pháp tạo ra 
quá mong manh. Một giải pháp khả thi là cung cấp lợi 
ích theo nhiều cách, đồng thời cân nhắc các rủi ro xã 
hội (social risk) và thiên vị xã hội (social preference)” 
(Bertzky và cộng sự, 2021).

Khung bên dưới cung cấp ví dụ cho thấy cách các 
hướng dẫn hiện hành lồng ghép nguyên tắc.
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Lồng ghép nguyên tắc: Bù đắp thỏa đáng 
“Có nhiều cách khác nhau để điều chỉnh lợi ích theo REDD+, qua đó khuyến khích các bên liên 
quan thay đổi thói quen sử dụng đất trong dài hạn…

Lợi ích tiền tệ

Việc chi trả bằng tiền tương đối đơn giản, giúp nâng cao hiệu quả của chương trình REDD+. Tuy nhiên, 
thực tế chứng minh chi trả tiền mặt trực tiếp có thể tạo ra các rủi ro bất lợi, ví dụ gây ra tình trạng các tầng 
lớp khá giả thâu tóm tài nguyên, tình trạng tham nhũng, và hiện tượng động lực nội tại mong muốn làm 
điều tốt đẹp cho xã hội “bị lấn át hoàn toàn”… Nhưng mặt khác, tiền mặt lại là giải pháp hiệu quả trong một 
số điều kiện nhất định… ví dụ:

•	 Không phụ thuộc nhiều vào tài nguyên thiên nhiên; 

•	 Có khả năng tiếp cận thị trường sử dụng tiền mặt;

•	 Có đủ năng lực/kỹ năng về tính toán, tiết kiệm, đầu tư và khởi nghiệp;

•	 Có quyền sử dụng/sở hữu rõ ràng đối với đất đai/cây cối/carbon;

•	 Vốn được đảm bảo trong dài hạn.

Lợi ích phi tiền tệ

Các chương trình REDD+ có thể sử dụng các lợi ích phi tiền tệ để làm thay đổi hoặc tạo động lực thay đổi 
hành vi, đồng thời mang lại lợi ích cụ thể cho các bên liên quan. Các lợi ích này bao gồm cải thiện sinh kế 
và thu nhập, cơ sở hạ tầng, điều kiện giáo dục và chăm sóc sức khỏe, quyền sử dụng/sở hữu và an ninh 
lương thực, khả năng thích nghi với biến đổi môi trường, cơ hội tham gia của cá nhân và cộng đồng vào quá 
trình quyết định phương án phát triển và sử dụng đất đai của địa phương. Lợi ích phi tiền tệ có thể tạo ra 
thay đổi cho nền kinh tế địa phương, thông qua việc cung cấp giải pháp thay thế cho hoạt động sử dụng đất 
thường ngày của doanh nghiệp. Lợi ích phi tiền tệ cũng là yếu tố quan trọng ảnh hưởng đến việc thiết lập 
môi trường thể chế cần thiết cho việc chi trả trực tiếp bằng tiền mặt… Lợi ích phi tiền tệ là lựa chọn phù hợp 
nhất trong trường hợp…

•	 Có nhu cầu mạnh mẽ và lâu dài đối với sản phẩm/dịch vụ bền vững; 

•	 Không có khả năng tiết kiệm và đầu tư dùng tiền mặt; 

•	 Giữa sinh kế và bảo tồn có mối quan hệ chặt chẽ; 

•	 Thị trường sản phẩm/dịch vụ dễ tiếp cận; 

•	 Phương thức sử dụng đất bền vững có thể cạnh tranh với phương thức sử dụng đất hiện tại về mặt 
kinh tế…

Chi trả trước

Chi trả trước, hay chi trả dựa trên kết quả dự kiến, có thể khuyến khích các bên liên quan tham gia sớm vào 
chương trình và tạo các điều kiện cần thiết dẫn đến thay đổi hành vi. Cung cấp lợi ích ngay ở giai đoạn đầu 
thực hiện chương trình REDD+ có thể giúp giải quyết một số rủi ro và chi phí mà những người có hoàn 
cảnh nghèo khó hoặc chịu nhiều thiệt thòi có thể phải đối mặt, số tiền hỗ trợ sớm giúp họ tránh được nỗi lo 
chương trình không tạo ra được thu nhập như dự kiến, cũng như hạn chế khiếu nại hoặc tranh chấp về đất 
đai – nguyên nhân khiến các bên không thể thay đổi hành vi thành công. Bởi vì lợi ích được chi trả trước khi 
hiệu quả thực hiện được xác minh, cho nên tác động của các ưu đãi được cung cấp dựa trên hiệu quả thực 
hiện có thể bị pha loãng. Điều này gây rủi ro cho các cá nhân, tổ chức hỗ trợ tài chính (ví dụ: các đơn vị tài 
trợ, chính quyền trung ương, nhà đầu tư tư nhân…)

Chi trả dựa trên hiệu quả thực hiện 

Mặc dù chi trả trước là cần thiết để trang trải chi phí ban đầu và giảm thiểu rủi ro, nhất là đối với nhóm 
yếu thế, nhưng chi trả dựa trên hiệu quả thực hiện [của cá nhân] đã được chứng minh có hiệu quả trong 
việc thay đổi hành vi… Tuy nhiên, cung cấp lợi ích dựa trên hiệu quả thực hiện có thể làm tăng chi phí giao 
dịch (chi phí giám sát, đăng ký và giải ngân các khoản trợ cấp và hợp đồng), từ đó làm giới hạn phạm vi của 
chương trình… Để khai thác tối đa lợi thế của hai phương thức chi trả, lợi ích thường được phân phối theo 
hai giai đoạn, một số lợi ích được cung cấp trước, và một số lợi ích được cung cấp sau khi hiệu quả thực 
hiện đã được xác minh…

–WWF “Guide to Building REDD+ Strategies,” Myers Madeira và cộng sự (2013)
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Nguyên tắc 11: BSM cần duy trì 
tính bổ sung và tìm cách tạo ra 
vòng phản hồi tích cực cho con 
người và thiên nhiên.
Ý nghĩa của nguyên tắc?

NbS cần có tính bổ sung (additionality) để mang lại hiệu 
quả và tạo được tín nhiệm; nhất là trong trường hợp của 
“các hoạt động trong khuôn khổ NbS nhằm tạo ra tín chỉ 
carbon, các hoạt động này phải có tính bổ sung – hay nói 
cách khác, hiệu quả giảm phát thải sẽ không xảy ra nếu 
không có các lợi ích bổ sung từ NbS” (Hacking và cộng sự, 
2021). Lợi ích có được từ các hoạt động của NbS không 
nên tính hai lần (double counted), cũng không nên được 
sử dụng để làm suy giảm cam kết hoặc tham vọng của các 
biện pháp giảm thiểu biến đổi khí hậu khác (Schneider và 
cộng sự, 2020, TFCI 2022). 

BSM cũng phải đáp ứng tiêu chí trên. Lợi ích mà các bên 
liên quan nhận được phải có tính bổ sung, nghĩa là các 
bên liên quan sẽ không nhận được lợi ích này nếu không 
có sự xuất hiện của các biện pháp can thiệp. Một số lợi 
ích chỉ tồn tại trong ngắn hạn – điều này là hiển nhiên, 
nhưng ít nhất phải có lợi ích tồn tại lâu hơn thời gian can 
thiệp. Cuối cùng, lợi ích có được từ biện pháp can thiệp 
không được làm suy giảm các nguồn lực khác mà cộng 
đồng có quyền hưởng. Ví dụ, nếu đầu tư công không còn 
được phân bổ cho các cộng đồng hưởng lợi từ NbS, thì 
khó có thể nói BSM mang lại lợi ích tổng thể cho các bên 
liên quan (Bertzky và cộng sự, 2021).

Tầm quan trọng của nguyên tắc?

Để BSM tăng cường mục tiêu môi trường của các 
biện pháp can thiệp, thiết kế của BSM phải nhắm vào 
nguyên nhân gây ra vấn đề môi trường (chẳng hạn 
như nguyên nhân gây ra nạn phá rừng, hay cản trở 
việc phục hồi). Tăng cường quyền sử dụng/sở hữu và 
quyền quản trị của người dân bản địa và cộng đồng 
địa phương, như đã đề cập về lợi ích của các quyền 
này với con người, là một biện pháp hiệu quả để tạo ra 
vòng phản hồi (feedback loop) tích cực cho thiên nhiên 

(WWF và cộng sự, 2021). Ngoài ra, cũng có thể đầu tư 
một số lợi ích của NbS vào:

•	 Công nghệ làm giảm áp lực mà cộng đồng gây ra 
cho rừng (ví dụ: chuyển đổi sang sử dụng năng 
lượng mặt trời) hoặc công nghệ giúp cộng đồng 
ngăn áp lực từ bên ngoài (ví dụ: máy bay không 
người lái để giám sát rừng).

•	 Doanh nghiệp bảo tồn hướng đến cộng đồng, bao 
gồm phát triển lâm sản ngoài gỗ.

•	 Tham gia vào các sáng kiến có quy mô lớn hơn, 
như chứng nhận bền vững, hoặc vận động các 
chính sách công liên quan đến bảo tồn.

Để đảm bảo lợi ích có tính bổ sung, một số nguồn lực 
được cung cấp cho các hoạt động mang tính “tăng cường” 
hoặc “nhân rộng”, giúp các bên liên quan tăng nguồn thu, 
hoặc bảo vệ quyền hoặc năng lực cùng phúc lợi gộp trong 
tương lai. Các hoạt động đó bao gồm hoạt động bảo đảm 
quyền sử dụng/sở hữu (Bertzky và cộng sự, 2021) và hoạt 
động hướng đến “quản trị và khôi phục tri thức cổ xưa” 
(TFCI 2022). Các hoạt động này có thể tạo ra vòng phản 
hồi tích cực cho cộng đồng tham gia NbS.

Lưu ý: 

Nguyên tắc này KHÔNG mâu thuẫn với các nguyên tắc 
được đề cập ở trên, vì các bên liên quan không bị ép 
buộc sử dụng lợi ích của NbS theo một cách cụ thể nào. 

Ngoài ra, cả NbS và BSM đều cần đảm bảo kết quả 
kiểm toán trung thực và chính xác. Tuy nhiên, nhiều 
bên tham gia vào giao dịch NbS, do động cơ riêng (và 
cũng do được tạo điều kiện), thường thổi phồng tác 
động tích cực của giải pháp lên khí hậu và đời sống xã 
hội, và nói giảm nói tránh tác động tiêu cực. Khi cam 
kết tốn kém này duy trì trong thời gian dài, các bên đó 
lại tiếp tục đưa ra hẹn ước không có cách nào thành 
hiện thực. Do vậy, cần xây dựng các biện pháp chống 
tham nhũng hiệu quả để đảm bảo tính chính xác và 
ngăn chặn hành vi trục lợi (Whitt 2022).

Khung bên dưới cung cấp ví dụ cho thấy cách các 
hướng dẫn hiện hành lồng ghép nguyên tắc.

Lồng ghép nguyên tắc: Tính bổ sung và vòng phản hồi tích cực 
“Các bên tham gia chương trình, sau khi xem xét các phương án tăng cường việc thực hiện Chương trình 

ER [giảm phát thải], yêu cầu Lợi ích tiền tệ và Lợi ích phi tiền tệ phải được sử dụng để tài trợ cho các hoạt động hỗ trợ việc 
thực hiện Chương trình ER, qua đó, đạt mục tiêu giảm phát thải. Có nhiều cách tài trợ, chẳng hạn như lập quỹ quay vòng 
cho các hoạt động sử dụng đất bền vững, thay đổi chính sách, đầu tư vào rừng và nông nghiệp bền vững, và/hoặc tiếp tục 
giám sát và thực hiện các hoạt động thuộc Chương trình ER. Ví dụ, một số Kế hoạch chia sẻ lợi ích nêu rõ, phần lớn Khoản 
thanh toán ERPA sẽ được sử dụng để… nâng cao năng lực, thực thi pháp luật, đầu tư (cây giống, thiết bị, v.v.) và giám sát 
nông lâm nghiệp... Tiếp cận theo hướng này có thể làm tăng khả năng giảm phát thải theo thời gian, do vậy, các Khoản thanh 
toán ERPA bổ sung nên được chia sẻ và tái đầu tư. Các bên tham gia chương trình được khuyến khích áp dụng cách tiếp cận 
này...”

–Forest Carbon Partnership Facility “Guidance Note on Benefit Sharing for Emission Reductions Programs”
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Nguyên tắc 12: BSM cần thích 
ứng với các thay đổi trong khoa 
học, quy trình thực hiện, hoặc 
nhu cầu của các bên liên quan.
Ý nghĩa của nguyên tắc?

BSM cần được thiết kế và giám sát nghiêm ngặt sao cho 
đủ khả năng ứng phó với các thay đổi, giải quyết rủi 
ro mới phát sinh hoặc rủi ro không lường trước, cũng 
như tận dụng cơ hội mới hoặc cơ hội bất ngờ.

Tầm quan trọng của nguyên tắc?

Tiêu chuẩn toàn cầu của IUCN về Giải pháp dựa vào 
thiên nhiên lưu ý trong Tiêu chí 7 như sau: “Trong 
phần lớn hệ sinh thái, hoạt động quản lý đều tiểm ẩn 
nguy cơ khó lường, do bản chất phức tạp, linh hoạt và 
tự tổ chức của hệ sinh thái… Bằng cách chủ động áp 
dụng phương pháp quản lý thích ứng, NbS có thể duy 
trì tính hợp thời xuyên suốt vòng đời của biện pháp 
can thiệp, đồng thời giảm thiểu rủi ro NbS trở nên lỗi 
thời và số tiền đầu tư bị giảm giá trị…” (IUCN 2020a). 
Tiêu chí còn liệt kê các yếu tố khó lường cần được đưa 
vào quản lý thích ứng, bao gồm: tiến bộ khoa học, các 
thay đổi trong nguyên nhân gây suy thoái môi trường, 
các hậu quả khó lường do thực hiện NbS, các cơ hội 
mới hoặc cơ hội chưa được nhận diện (giúp tạo ra tác 
động đáng kể hơn).

Lồng ghép nguyên tắc: Quản lý thích ứng
“Quản lý thích ứng trong quá trình thiết kế và triển khai cơ chế chia sẻ lợi ích, dựa trên kết quả 
giám sát và đánh giá, góp phần nâng cao hiệu quả và tính công bằng theo thời gian. Có thể tiến 

hành thí điểm cơ chế chia sẻ lợi ích để xây dựng cơ chế quản lý thích ứng hiệu quả hơn.”

- Forest Carbon Partnership “Designing Benefit Sharing Arrangements”

“Cần xây dựng và triển khai kế hoạch duy trì trao đổi và tham vấn giữa tổ chức đề xuất dự án và cộng đồng, 
bao gồm tất cả nhóm thành viên trong cộng đồng, và các bên liên quan khác, về các vấn đề liên quan đến dự 
án, và tác động của dự án lên quản lý thích ứng* trong suốt vòng đời của dự án”.

*Quản lý thích ứng là cách tiếp cận theo hướng, hoạt động quản lý phải diễn ra cho dù không có đầy đủ 
thông tin. Quản lý thích ứng xem hoạt động quản lý không chỉ là một cách đạt được mục tiêu, mà còn là quá 
trình tìm hiểu thêm về nguồn lực hoặc hệ thống đang được quản lý. Học tập là mục tiêu cố hữu của quản lý 
thích ứng. Trong quá trình quản lý thích ứng, chính sách và hoạt động cần thích ứng với các điều kiện trong 
tương lai, để cải thiện hiệu quả quản lý.”

–Climate, Community & Biodiversity Standards v3.1, “G3. Stakeholder Engagement,”

Lưu ý:

Nhu cầu và thị hiếu của cộng đồng và các bên liên quan 
có thể thay đổi xuyên suốt vòng đời của biện pháp can 
thiệp, và BSM cũng phải có khả năng thích ứng với các 
thay đổi này. Có một số thay đổi – chẳng hạn như các 
bên liên quan thấy thất vọng với kết quả của chương 
trình, hay với việc không nhận được lợi ích như cam 
kết – có thể được ứng phó bằng cách thiết kế BSM 
minh bạch và công bằng, đồng thời tích hợp biện pháp 
phòng, chống tham nhũng vào BSM. Nhưng có một số 
thay đổi lại đến từ tác nhân bên ngoài, cho nên nằm 
ngoài tầm kiểm soát. Khi giá carbon toàn cầu tăng (dự 
kiến trong những năm tới), yêu cầu phân bổ nguồn lực 
bổ sung thông qua BSM của NbS sẽ được đặt ra. Nếu 
chi phí để có được lợi ích phi tiền tệ tăng (như đợt tăng 
giá phân bón vào năm 2022), thì giá trị thực mà lợi ích 
đem lại cho các bên liên quan sẽ giảm. Nếu giá nông 
sản tăng (như hồi năm 2022), chi phí cơ hội do sử 
dụng đất để lưu trữ carbon thay vì trồng trọt cũng có 
thể tăng đáng kể (Bertzky và cộng sự, 2021).

Khung bên dưới cung cấp hai ví dụ cho thấy cách các 
hướng dẫn hiện hành lồng ghép nguyên tắc.
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WWF tin rằng, cơ chế chia sẻ lợi ích của giải pháp dựa vào 
thiên nhiên cần:
CÔNG BẰNG, CÓ TRÁCH NHIỆM, HƯỚNG ĐẾN QUYỀN, VÀ 
HIỆU QUẢ

TỔNG KẾT:

Để đạt được mục tiêu này, cần thực hiện theo các nguyên tắc sau:

1.	 Sự tham gia sâu và thực chất của các bên liên quan

2.	 Sự tham gia rộng và không phân biệt của các bên liên quan

3.	 Sự công bằng trong phân phối lợi ích

4.	 Đa nguyên giá trị

5.	 Minh bạch và dễ hiểu

6.	 Cơ chế giải quyết khiếu nại thiết thực 

7.	 Tôn trọng người dân bản địa và cộng đồng địa phương 

8.	 Đồng thuận dựa trên nguyên tắc tự nguyện, trước và được cung cấp đầy đủ 
thông tin (FPIC)

9.	 Lợi ích tổng thể dương

10.	Bù đắp thỏa đáng

11.	 Vòng phản hồi tích cực và tính bổ sung

12.	Quản lý thích ứng



THUẬT NGỮ
Lợi ích: Động cơ, cơ hội, khoản chi trả, hoặc khoản 
bồi thường nhận được qua quyền lợi, hàng hóa hoặc 
dịch vụ, ví dụ quyền sử dụng/sở hữu, cơ sở hạ tầng, 
hoặc dịch vụ xã hội, nhờ tham gia vào biện pháp can 
thiệp của NbS. (Chandrasekharan Behr và cộng sự 
2012, Hite 2015).

Cơ chế chia sẻ lợi ích (BSMs): Các thỏa thuận về 
“phân bổ, quản lý, cung cấp” và “chuyển giao động cơ 
ở dạng tiền tệ hoặc phi tiền tệ (hàng hóa, dịch vụ hoặc 
các lợi ích khác) cho các bên liên quan một cách có 
chủ tâm nhằm đạt được kết quả tốt môi trường (ví dụ: 
giảm phát thải khí nhà kính), nguồn tài chính của các 
động cơ này là nguồn thu đến từ chính các kết quả tốt 
cho môi trường.” (Bertzky và cộng sự 2021, Durbin và 
cộng sự 2019)

Tham nhũng: Lạm dụng quyền lực nhằm thu lợi 
riêng. Trong bối cảnh của BSM, rủi ro tham nhũng 
chính là sự thâu tóm tài nguyên của tầng lớp khá 
giả (Labonte 2012): các nhóm lợi ích nắm quyền đưa 
ra các quyết định tham nhũng nhằm phân chia phần 
lớn lợi ích cho nhóm, thay vì cho cộng đồng. Các rủi ro 
tham nhũng khác bao gồm thao túng dữ liệu, gian lận 
trong yêu cầu bồi thường, dễ bị tác nhân tham nhũng 
bên ngoài tấn công, loại trừ bên liên quan hay ép buộc 
bên liên quan tham gia, và cố ý hạ thấp quyền. 
(Whitt 2022).

Công bằng: Đảm bảo “lợi ích được phân phối giữa 
tất cả chủ thể chính danh có đóng góp công sức vào kết 
quả chung theo cách mà nhiều người đánh giá là công 
bằng”. (Davis, Nogueron, and Javelle 2012).

Sự thâu tóm tài nguyên của tầng lớp khá giả: 
Xem định nghĩa “Tham nhũng.”

Cách tiếp cận hướng đến quyền con người: 
“Trong bối cảnh bảo tồn, sử dụng bền vững và chia sẻ 
lợi ích, cách tiếp cận hướng đến quyền con người được 
giải thích đơn giản là, các chính sách đa dạng sinh học, 
hoạt động quản trị và hoạt động quản lý không được 
xâm phạm quyền con người, và những người chịu 
trách nhiệm thực hiện chính sách đó phải chủ động 
tìm cách hỗ trợ và thúc đẩy quyền con người trong quá 
trình xây dựng và thực hiện chính sách. Cụ thể, hỗ trợ 
chủ thể của nghĩa vụ thực hiện đúng và đủ nghĩa vụ, 
đồng thời hỗ trợ chủ thể của quyền yêu cầu và thực 
hiện quyền. Hỗ trợ chủ thể của quyền đặc biệt quan 
trọng, đòi hỏi các biện pháp cụ thể và chủ động, đảm 

bảo chủ thể của quyền tham gia đầy đủ và hiệu quả, kể 
cả tham gia trên mạng, trong đó hai chủ thể của quyền 
cần được đặc biệt quan tâm là người dân bản địa và 
cộng đồng địa phương”. (Human Rights in Biodiversity 
Working Group 2022).

Tính liêm chính: Thực hiện các cam kết đạo đức một 
cách nhất quán, chủ động và chắc chắn. Trong bối cảnh 
của tài liệu, đó là cam kết tuân thủ các nguyên tắc được 
nêu trong tài liệu.

Quyền đồng thuận dựa trên nguyên tắc tự 
nguyện, trước và được cung cấp đầy đủ thông 
tin (FPIC): “Các nguyên tắc tham vấn và đồng thuận 
cùng tạo thành một tiêu chuẩn đặc biệt, tiêu chuẩn này 
bảo vệ quyền thực chất của người dân bản địa, cũng là 
phương tiện thực hiện quyền, chẳng hạn như quyền đối 
với tài sản và các quyền khác liên quan đến việc phát 
triển tài nguyên thiên nhiên”. (Hacking và cộng sự 2021)

Giải pháp dựa vào thiên nhiên (NbS): Các biện 
pháp can thiệp nhằm “bảo vệ, bảo tồn, phục hồi, sử 
dụng và quản lý bền vững các hệ sinh thái tự nhiên 
hoặc đã được biến đổi trên cạn, nước ngọt, ven biển 
và biển, qua đó giải quyết các thách thức xã hội, kinh 
tế và môi trường một cách hiệu quả và thích ứng với 
tình hình thực tế, đồng thời cung cấp phúc lợi xã hội, 
dịch vụ hệ sinh thái, khả năng chống chịu, phục hồi và 
lợi ích đa dạng sinh học” (UNEP/EA.5/Res.5). Tài liệu 
thảo luận này “tập trung vào rừng, bao gồm cả rừng 
ngập mặn. Tuy nhiên, các quan điểm và góc nhìn tương 
tự cũng có thể được áp dụng cho các NbS hướng đến 
giảm thiểu tác động biến đổi khí hậu lên các hệ sinh 
thái khác, như hệ sinh thái biển, đồng cỏ và đất nông 
nghiệp”. (Hacking và cộng sự 2021)

Hòa nhập xã hội: “Quá trình cải thiện các điều kiện 
mà qua đó cá nhân hoặc nhóm cá nhân có thể tham gia 
vào” các biện pháp can thiệp của NbS, tập trung vào 
“cải thiện khả năng, cơ hội và nhân phẩm của những 
người chịu thiệt thòi do danh tính của họ”. 
(World Bank).

Tính minh bạch: Công bố thông tin rõ ràng để các 
quyết định và hoạt động trở nên dễ tiếp cận, dễ dự 
đoán và dễ hiểu.

Đa nguyên giá trị: Đón nhận và kết hợp nhiều quan 
điểm về giá trị của thiên nhiên đối với xã hội. (IPBES).
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Lưu ý: Cách giải thích các thuật ngữ dưới đây được áp dụng cho bối cảnh của tài liệu này.
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