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Targeting Natural Resource Corruption

Risques de corruption et réponses  
anti-corruption dans les interventions en  
faveur de moyens de subsistance durables

J. Preston Whitt, conseiller anti-corruption et coordinateur de recherche du TNRC

Ce guide TNRC partage des connaissances pratiques pour les concepteurs et les exécutants de programmes afin de réduire l’impact de la corruption sur la conservation.
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»  Les projets de moyens de subsistance durables 
peuvent créer des opportunités importantes de 
gains privés illicites, ainsi que le pouvoir et les 
conditions favorables à la poursuite de ces gains. 
En d’autres termes, ces projets sont soumis à 
des risques de corruption qui peuvent saboter 
partiellement ou totalement le projet ou, dans le 
pire des cas, contribuer à aggraver les dommages 
sociaux et environnementaux.

»  Les concepteurs et les gestionnaires de projets 
doivent être conscients des risques de corruption 
et intégrer des réponses appropriées et réalisables 
à la lutte contre la corruption dans leurs théories 
du changement. 

»  Ce guide propose des chaînes de résultats, des 
outils et d’autres ressources pour aider ces 
intervenants à le faire.

Principaux points à retenir: Moyens de subsistance 
durables et corruption
Des récifs aux forêts et de la récolte au tourisme, 
des milliards de personnes tirent leurs moyens de 
subsistance de la nature (WWF 2020). Des milliards, voire 
des trillions, de dollars, de pesos et de roupies ont été 
dépensés pour soutenir, protéger et accroître la durabilité 
environnementale de ces moyens de subsistance (par 
exemple, Kharas et MacArthur 2019). Il faudrait sans aucun 
doute dépenser davantage (Dasgupta 2021), étant donné 
le double besoin permanent du bénéfice humain et de la 
conservation naturelle (WWF 2021).

La corruption, cependant, est une menace omniprésente 
pour ces mêmes récifs, forêts, récoltes et excursions. Elle 
peut détourner l’argent vers les poches de quelques-uns, 
réduire les efforts de protection des ressources et nuire aux 
droits de l’homme et au capital social qui sous-tendent les 

https://files.worldwildlife.org/wwfcmsprod/files/Publication/file/279c656a32_ENGLISH_FULL.pdf?_ga=2.66365422.1548822443.1635779805-1956218701.1635779805
https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2019/10/Building-the-SDG-economy.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/962785/The_Economics_of_Biodiversity_The_Dasgupta_Review_Full_Report.pdf
https://files.worldwildlife.org/wwfcmsprod/files/Publication/file/7d1241kkbj_August2021Update_ForPeopleForNatureForever.pdf?_ga=2.134647345.1548822443.1635779805-1956218701.1635779805
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»  Corruption: Ce guide suit la définition de la corruption donnée par Transparency International, à savoir 
l’abus de pouvoir confié à des fins privées. 

»  Détenteur de fonctions: Ce guide utilise parfois ce terme à la place de “fonctionnaires” pour englober 
toute personne investie d’une autorité ou d’un pouvoir, même si elle ne fait pas officiellement partie 
du gouvernement ou de l’État. 

»  Moyens de subsistance durables: “un travail rémunérateur, satisfaisant et significatif qui permet 
à chaque membre de la communauté d’aider à entretenir et à régénérer la base de ressources” 
(IUCN 1999). Une intervention en faveur des moyens de subsistance durables permet donc à la fois 
d’accroître les possibilités de travail rémunérateur et satisfaisant tiré de l’environnement, tout en 
gérant ou en réduisant l’impact de ce travail sur l’environnement (IMM 2008, Charles 2021).

Définitions clés

Ressources pour la lutte contre la 
corruption 
Chaque section met en évidence un sous-ensemble 
de ressources clés pour aider à définir des réponses 
spécifiques à la corruption. Toutefois, il existe de 
nombreux autres guides et outils, qui sont indiqués 
par des liens hypertextes dans le document. Si un 
lien est rompu, les détails permettant de localiser 
la source sont disponibles ici: https://bit.ly/
TNRCSLresources.

Cadenas de resultados modelos Miradi 
Chaque module comprend une chaîne de 
résultats de haut niveau illustrant où les 
risques de corruption pourraient se produire, 
adaptée de la Bibliothèque d’actions et de 
mesures de conservation. Suivez les liens 
accompagnant chaque figure, ou trouvez les 
fichiers Miradi ici, pour des versions détaillées 
qui illustrent où les activités de lutte contre 
la corruption peuvent être intégrées dans 
les programmes de moyens de subsistance 
durables.

efforts de collaboration en matière de conservation 
(Belecky et al. 2021; Klein et al. 2021; Korwin 2016; 
Outhwaite 2020; Pretty et Smith 2004; Sheill et Parry-
Jones 2021). En ce sens, le travail sur les moyens de 
subsistance durables est semblable à toute entreprise 
de développement. Il partage les “conditions” qui 
donnent lieu au risque de corruption : incitation, 
opportunité et attitudes favorables (UN Global Compact 
2013). Ou, en termes plus élaborés (adaptés de Wathne 
2021), un projet de moyens de subsistance durables 
peut créer (ou s’aligner sur): 

l’opportunité de gains privés;

le pouvoir et la marge de manœuvre dont 
disposent les personnes (et les institutions) 
pour poursuivre ces gains; et 

les systèmes (d’incitations, de comportements, 
de normes) qui excusent, permettent et/ou 
rationalisent cette poursuite intéressée. 

Ce guide contient trois modules qui explorent 
les opportunités de corruption, le pouvoir et les 
justifications qui pourraient se manifester dans trois 
interventions typiques en matière de moyens de 
subsistance durables: 

»  paiements pour services écosystémiques (PSE)

»  co-bénéfices de la compensation carbone

»  partage des bénéfices des zones protégées et des 
autres formes de conservation effective par zone 
(ZP/OECM) 

Chaque module identifie les risques de corruption 
dans ce type d’activité et les réponses anti-corruption 
qui ont été essayées ou qui peuvent être envisagées 
pour faire face à ces risques. 

https://www.transparency.org/en/what-is-corruption
https://www.iucn.org/downloads/pm5.pdf
https://www.communityconservation.net/livelihoods/
https://www.iucn.org/sites/dev/files/import/downloads/sled_final_1.pdf
https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/2021-005-En.pdf
https://bit.ly/TNRCSLresources
https://bit.ly/TNRCSLresources
https://www.miradishare.org/ux/program/cmp-conservationaction?nav1=caml-about
https://www.miradishare.org/ux/program/cmp-conservationaction?nav1=caml-about
https://bit.ly/TNRCSLresources
https://www.worldwildlife.org/pages/tnrc-topic-brief-corrupting-conservation-assessing-how-corruption-impacts-ranger-work
https://www.worldwildlife.org/pages/tnrc-topic-brief-enrolling-the-local-community-based-anti-corruption-efforts-and-institutional-capture
https://transparency.eu/wp-content/uploads/2016/10/REDD-CRA-Synthesis-Report_FINAL-TI-EU.pdf
https://www.worldwildlife.org/pages/tnrc-topic-brief-accessing-harvesting-and-trading-in-wildlife-corruption-in-the-use-of-permits-and-allocation-of-access-rights
http://capitalintelectual.egc.ufsc.br/wp-content/uploads/2016/05/j.1523-1739.2004.00126.x.pdf
https://www.worldwildlife.org/pages/tnrc-topic-brief-natural-resources-human-rights-and-corruption-what-are-the-connections
https://www.unglobalcompact.org/library/411
https://www.u4.no/publications/understanding-corruption-and-how-to-curb-it#4-basic-principles-of-anti-corruption-approaches
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Les fondements: Cadrage, concepts 
et mises en garde
Premièrement, ce guide est destiné aux concepteurs et 
aux gestionnaires de projets qui sont déjà familiarisés 
avec ces types d’activités de subsistance durable. Les 
trois types de projets sont stylisés et simplifiés pour être 
applicables dans le plus grand nombre de cas possible, 
plutôt que des conseils détaillés sur la façon de créer 
un projet spécifique de PSE, de compensation carbone 
ou de partage de bénéfices ZP/OECM. D’autres types 
de projets de moyens de subsistance durables existent 
également.

Deuxièmement, et dans le même ordre d’idées, l’objectif 
est de montrer des exemples illustrant la manière 
dont le pouvoir confié peut être détourné à des fins 
privées, ainsi que les grandes approches qui pourraient 
être adoptées en réponse. Les risques de corruption 
décrits sont illustratifs et généraux, et non exhaustifs 
ou spécifiques. Et tant les risques que les réponses 
sont hypothétiques, sauf lorsqu’une étude ou un cas 
spécifique est cité. 1

Troisièmement, les intervenants doivent donc 
adapter ces risques et ces réponses à leur contexte 
opérationnel spécifique. Toutes les approches ne seront 
pas appropriées ou réalisables pour tous les projets. 
Ce guide n’est qu’un point de départ de référence qui, 

idéalement, mettra les intervenants en contact avec 
des ressources qu’ils pourront utiliser pour engager les 
actions qu’ils peuvent - même si ces actions se limitent 
à un partenariat avec d’autres organisations ou à un 
soutien à leurs actions.

Une partie de cette adaptation au contexte consiste 
à réduire les obstacles qui empêchent les parties 
prenantes directes de participer aux activités, de les 
diriger et de se les approprier. Les peuples autochtones 
et les communautés locales (PACL), ainsi que leurs terres, 
jouent un rôle crucial dans la conservation (WWF et al. 
2021). Par conséquent, toutes les recommandations et les 
réponses potentielles contenues dans ce guide doivent 
être interprétées à travers le prisme de la conservation 
inclusive. En outre, le terme “inclusif” est utilisé pour 
faciliter la lecture et ne signifie pas que l’inclusion 
est un concept mineur ou superficiel ; les lecteurs 
doivent plutôt interpréter le terme “inclusif” comme la 
reconnaissance, la valorisation, l’élévation et la prise en 
compte des différentes manières dont les personnes  
vivent et contribuent à la conservation.2 De même, si 
les modules utilisent le terme “partage des bénéfices” 
comme raccourci, “les individus et les communautés 
sont détenteurs de droits, de responsabilités, 
de connaissances, de capacités, d’intérêts et de 
préoccupations... jamais de simples destinataires ou 
bénéficiaires d’initiatives conçues et réalisées par 
d’autres...”. (ICCA 2018). 

Solutions basées sur la nature (NbS) : Quel est le lien avec ce guide?

Les NbS cherchent à relever les défis sociétaux, tels que le changement climatique et le développement durable, “main 
dans la main” avec la nature. Elles “ protègent, restaurent ou gèrent de manière proactive” des lieux afin de “fournir à 
la fois un avantage socio-économique net au niveau local... et un gain net de biodiversité...”. (Pérez-Cirera et al. 2021).

Chaque module aborde les NbS de la manière la plus pertinente pour ce sujet spécifique. Par exemple, les 
paiements pour les services écosystémiques sont un moyen de relier les producteurs et les bénéficiaires des NbS. La 
compensation carbone est un des mécanismes de financement des activités NbS. Et de nombreuses NbS dépendent 
de la bonne gestion d’une zone protégée ou efficacement conservée (UNDRR 2021). 

Ainsi, de la même manière que la corruption peut saper les trois types d’interventions en faveur des moyens de 
subsistance durables présentés ici, la corruption peut également saper les efforts des NbS. Les réponses anti-
corruption ci-dessous seront donc également utiles pour délivrer “les interventions [NbS] de la plus haute qualité - 
celles qui protègent la nature et soutenir les moyens de subsistance des personnes, tout en atténuant le changement 
climatique et en s’y adaptant” (Hacking et al. 2021).

1  Pour des cas réels de corruption, les utilisateurs sont encouragés à explorer l’Atlas des cas Climat et corruption de Transparency International.
2 Ces différences incluent le sexe, l’héritage, l’origine ou l’affiliation indigène, la classe sociale et le statut socio-économique, et bien d’autres encore.

https://wwfint.awsassets.panda.org/downloads/report_the_state_of_the_indigenous_peoples_and_local_communities_lands_and_territor.pdf
https://www.worldwildlife.org/people
https://www.iccaconsortium.org/wp-content/uploads/2018/05/Preliminary-doc-of-ADVICE-for-WWF-submitted-28-June.pdf
https://wwfint.awsassets.panda.org/downloads/wwf_powering_nature_report.pdf
https://www.undrr.org/words-action-nature-based-solutions-disaster-risk-reduction
https://wwfint.awsassets.panda.org/downloads/wwf___beyond_carbon_credits_blueprint.pdf
https://www.transparency.org/en/projects/climate-governance-integrity-programme/climate-corruption-atlas
https://wwf.panda.org/discover/our_focus/governance/inclusive_conservation/
https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/2008-032.pdf
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Enfin, ces orientations donnent intentionnellement 
la priorité à la pratique plutôt qu’à l’exploration des 
grands concepts de la lutte contre la corruption. 
Les utilisateurs peuvent trouver utile d’approfondir 
certains concepts de lutte contre la corruption: 

»  Les réponses à la corruption sont souvent classées 
dans les catégories “Prévention”, “Détection” et/ou 
“Application de la loi”. Cela peut être un moyen utile 
d’organiser les activités de réponse à la corruption 
dans le cadre de la planification du projet.

»  Les causes profondes, et donc la réponse 
appropriée, peuvent exister à travers ou à une 
variété de niveaux, de l’interpersonnel au local, 
au national et au-delà (Wathne 2021). En général, 
les efforts de lutte contre la corruption les plus 
fructueux et les plus durables sont systémiques et 
holistiques, et font appel à des approches multiples 
sous différents angles, car la corruption elle-même 
est généralement systémique (Tacconi et Williams 
2020; Wathne 2021). 

»  Même lorsqu’une réforme de la gouvernance à 
grande échelle et sur plusieurs fronts est irréalisable 
dans un seul programme de travail, les intervenants 
peuvent toujours envisager des initiatives d’action 
politique et collective pour modifier les équilibres 
de pouvoir (Wathne 2021) ou les normes sociales 
autour de la corruption (Williams et Dupuy 2019). 

»  Au minimum, les intervenants et les experts qui 
conçoivent ou mettent en œuvre des interventions 
en matière de moyens de subsistance durables 
devraient essayer d’intégrer la gestion du risque 
de corruption spécifique au contexte dans leurs 
procédures de gestion adaptative (par exemple, 
Johnsøn 2015, UN Global Compact 2013). 

Vous trouverez des détails sur ces concepts, et bien 
d’autres, dans le cours électronique d’introduction 
du TNRC, dans l’aperçu des bases de la lutte contre la 
corruption de U4, et dans le service d’assistance anti-
corruption géré par Transparency International et U4.

RESSOURCES TRANSVERSALES CLÉS:

»  Communautés, conservation et moyens de subsistance (2021).

»  Guide pour l’évaluation du risque de corruption (2013).

»  Autonomisation juridique pour promouvoir les droits fonciers légitimes (2021).

»  Les femmes, la terre et la corruption - Ressources pour les intervenants et les décideurs politiques 
(2018).

»  Surmonter les pièges de l’engagement des communautés dans les programmes de lutte contre la 
corruption (2020).

»  Directives supplémentaires: Mécanismes de recours en cas de griefs (2017).

»  Guide des pratiques des politiques des mécanismes indépendants de reddition de comptes (2021).

»  Guide de la participation des parties prenantes: Soutenir la participation des parties prenantes dans la 
conception, la mise en œuvre et l’évaluation des politiques et des actions (2020).

»  Renforcer la cohésion sociale: Cadrage conceptuel et implications en matière de programmation (2020).

»  (En l’espagnol) Caja de herramientas para la gestión territorial indígena y el manejo de recursos 
naturales por comunidades (2021).

https://www.worldwildlife.org/pages/tnrc-ecourse-introduction-to-corruption-anti-corruption-and-natural-resource-management
https://www.worldwildlife.org/pages/tnrc-ecourse-introduction-to-corruption-anti-corruption-and-natural-resource-management
https://www.u4.no/publications/understanding-corruption-and-how-to-curb-it#4-basic-principles-of-anti-corruption-approaches
https://www.annualreviews.org/doi/full/10.1146/annurev-environ-012320-083949
https://www.u4.no/publications/understanding-corruption-and-how-to-curb-it#4-basic-principles-of-anti-corruption-approaches
https://www.u4.no/publications/understanding-corruption-and-how-to-curb-it#4-basic-principles-of-anti-corruption-approaches
https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/00220388.2018.1510118
https://www.u4.no/publications/the-basics-of-corruption-risk-management-a-framework-for-decision-making-and-integration-into-the-project-cycles.pdf
https://www.unglobalcompact.org/library/411
https://www.worldwildlife.org/pages/tnrc-ecourse-introduction-to-corruption-anti-corruption-and-natural-resource-management
https://www.worldwildlife.org/pages/tnrc-ecourse-introduction-to-corruption-anti-corruption-and-natural-resource-management
https://www.u4.no/topics/anti-corruption-basics/basics
https://www.u4.no/topics/anti-corruption-basics/basics
https://knowledgehub.transparency.org/helpdesk/browse
https://knowledgehub.transparency.org/helpdesk/browse
https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/2021-005-En.pdf
https://www.unglobalcompact.org/library/411
https://pubs.iied.org/20501x
https://www.transparency.org/en/publications/women-land-and-corruption-resources-for-practitioners-and-policy-makers
https://www.u4.no/publications/overcoming-the-pitfalls-of-engaging-communities-in-anti-corruption-programmes
https://info.undp.org/sites/bpps/SES_Toolkit/SES Document Library/Uploaded October 2016/UNDP SES Supplemental Guidance_Grievance Redress Mechanisms.pdf
https://www.ciel.org/reports/good-policy-paper/
https://climateactiontransparency.org/our-work/icat-toolbox/assessment-guides/stakeholder-participation/
https://www.undp.org/publications/strengthening-social-cohesion-conceptual-framing-and-programming-implications
https://herramientasgti.org/#/home
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Défini ici comme tout dispositif conditionnel qui 
s’appuie sur des mécanismes de marché pour 
promouvoir la conservation en quantifiant la valeur 
d’un “ service “ qu’un élément de la nature fournit 
à la société; en faisant payer les bénéficiaires 
de ce service; et en utilisant les recettes pour 
payer les propriétaires ou les détenteurs de 
droits de cet élément de la nature pour qu’ils 
continuent à le maintenir (Wunder 2015). Parmi les 
exemples courants de PSE, citons les redevances 
d’utilisation de l’eau perçues par les villes pour 
payer les propriétaires fonciers en amont afin qu’ils 
entretiennent les zones humides qui filtrent l’eau 
de la ville; les habitants de l’intérieur des terres qui 
subventionnent les zones tampons des mangroves 
côtières afin de protéger leur propriété contre les 
dégâts causés par les tempêtes; et les agriculteurs 
qui paient (ou sont payés) pour protéger les 
parcelles de terrain destinées aux pollinisateurs, en 
échange de l’augmentation du rendement agricole 
et des avantages en termes de biodiversité. Notez 
que la compensation pour éviter la déforestation 
est abordée plus en détail dans la section suivante 
sur la compensation carbone, même si elle peut 
être considérée comme une version des PSE.  

MODULE UN

Paiements pour les services écosystémiques (PSE): 
Risques de corruption et réponses

Comme l’a souligné le récent rapport historique 
de Dasgupta, les PSE font l’objet de sérieux 
débats, qu’il s’agisse de leur efficacité (par exemple, 
Gaworecki et Burivalova 2017) ou de leur pertinence 
(par exemple, Van Hecken et al. 2015). Ces riches 
débats dépassent le cadre de ce guide, mais 
trois des points les plus souvent débattus sont 
pertinents, correspondant à la logique d’incitation, 
d’opportunité et de rationalisation de la corruption 
mentionnée ci-dessus.

Incitation: Les mécanismes de PSE 
requièrent la création, l’attribution, la 
gestion et le transfert de valeur par le biais 
de “paiements” ou d’autres formes de 
compensation qui peuvent atteindre des 
montants importants et tentants.
Opportunité: Ces processus impliquent 
des acteurs soumis à des règles et des 
institutions, habilités par et disposant d’un 
pouvoir discrétionnaire sur celles-ci.
Rationalisation: Ces institutions créent et 
renforcent les structures de pouvoir, les 
normes sociales et les hiérarchies, ainsi 
que la dynamique communautaire (Van 
Hecken et al. 2015).
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https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0921800914002961
https://www.nature.org/en-us/about-us/where-we-work/africa/stories-in-africa/nairobi-water-fund/
https://www.nature.org/en-us/about-us/where-we-work/africa/stories-in-africa/nairobi-water-fund/
https://www.nature.org/en-us/about-us/where-we-work/africa/stories-in-africa/nairobi-water-fund/
https://www.forest-trends.org/wp-content/uploads/imported/beyond-carbon-pes-blue-forests-w-lau-pdf.pdf
https://www.forest-trends.org/wp-content/uploads/imported/beyond-carbon-pes-blue-forests-w-lau-pdf.pdf
https://www.forest-trends.org/wp-content/uploads/imported/beyond-carbon-pes-blue-forests-w-lau-pdf.pdf
https://e360.yale.edu/features/growing_insects_farmers_can_help_to_bring_back_pollinators
https://e360.yale.edu/features/growing_insects_farmers_can_help_to_bring_back_pollinators
https://e360.yale.edu/features/growing_insects_farmers_can_help_to_bring_back_pollinators
https://www.gov.uk/government/publications/final-report-the-economics-of-biodiversity-the-dasgupta-review
https://www.gov.uk/government/publications/final-report-the-economics-of-biodiversity-the-dasgupta-review
https://news.mongabay.com/2017/10/cash-for-conservation-do-payments-for-ecosystem-services-work/
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0921800915004206
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0921800915004206
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Les sections suivantes examinent comment ces 
facteurs se manifestent à chaque étape de la chaîne 
de valeur du PSE. Cette chaîne de valeur (illustrative 
et très stylisée) du PSE comporte quatre étapes.3  

Étape 1: Identifier et évaluer le service 
écosystémique et sa propriété

Étape 2: Intermédiation, facilitation et 
gestion des accords entre le fournisseur et 
le client

Étape 3: Effectuer les paiements et les 
transferts de ressources

Étape 4: Vérification de la 
complémentarité, de la conditionnalité, de 
la permanence et de l’absence de fuites.

Chaque étape comporte une définition, des risques 
de corruption possibles accompagnés d’exemples 
et des réponses anti-corruption qui peuvent être 
envisagées pour réduire ces risques.

PRINCIPALES RESSOURCES SUR LES PSE:

»  Les 11 recommandations fondées sur la 
pratique pour l’identification et la sélection 
participatives des services écosystémiques 
dans Boeraeve et al. (2018), l’étude de cas 
dans Dessalegn et al. (2016), et les leçons 
tirées de l’initiative WWF Amazonie vivante 
dans Pacha (2015).

»  Le projet de renforcement des capacités 
des fonds environnementaux : brochure 
d’orientation sur les PSE (2010).

»  Les leçons sur les systèmes de paiement 
communautaire pour les services 
écosystémiques dans Dougill et al. (2012).

»  Les études et les aperçus de la mise en 
œuvre et des expériences de PSE dans 
Ezzine-de-Blas et al. (2016) et Loft et al. 2019.  

3  Adapté de Forest Trends et al. (2008), Fripp (2014), Smith et al. (2013), Wunder et al. (2008), et diverses ressources du Projet sur le capital 
naturel. Veuillez consulter ces ressources pour obtenir des conseils plus techniques sur la conception d’un programme de PSE.
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Cette première étape consiste à définir et à mesurer les services écosystémiques dans une zone particulière, à 
déterminer leur valeur marchande et à établir le contexte politique et juridique local pour le contrôle et la propriété 
de la ressource fournissant le service (Forest Trends et al. 2008). Il existe un large éventail de méthodes d’évaluation, 
et chacune d’entre elles implique une certaine hiérarchisation des valeurs propres aux différents groupes de parties 
prenantes. Cette hiérarchisation intervient à la fois aux stades de la décision sur l’échelle et la portée (une section d’une 
rivière par rapport à l’ensemble du bassin versant, une forêt par rapport à l’ensemble d’une région boisée), jusqu’aux 
négociations explicites entre des utilisations conflictuelles (les communautés locales d’alimentation par rapport aux 
intérêts agricoles par rapport à la ville en aval par rapport à la société en général) (Pascual et al. 2017). En outre, le 
mécanisme de PSE devra accepter (ou essayer de modifier) le contexte spécifique de propriété de la ressource dans la 
zone concernée, avec toute la variété (privée, communale, coutumière, publique) que cela peut inclure (Fripp 2014).

Étape 1: Identifier et évaluer le service écosystémique  
et sa propriété

Une entreprise manufacturière soudoie les 
décideurs pour qu’ils excluent une zone 
humide de l’examen d’un nouveau système 
de PSE, car son usine pollue au-delà de la 
limite autorisée.

Un dirigeant local informe secrètement ses 
proches parents d’un programme de PSE à venir 
avant qu’il ne soit annoncé publiquement, afin que 
les proches puissent acheter les terres concernées 
pour consolider des droits à de futurs paiements 
de PSE.

Le secteur de l’élevage bovin promet des dons 
de campagne en échange de la protection par 
les politiciens de leur capacité à continuer à 
paître dans une zone de PSE dont les petits 
exploitants sont exclus.

1.1 Influence de l’élite sur le choix 
du site: Des intérêts politiquement 
puissants peuvent essayer d’orienter 
les revenus attendus vers leurs intérêts 
personnels ou familiaux (Locatelli et 
al. 2017). Sinon, ils peuvent essayer 
d’éloigner les coûts attendus (comme 
la réglementation ou la surveillance) de 
leurs intérêts, surtout s’ils sont engagés 
dans des activités illégales dans un lieu 
proposé (Wunder 2005).

1.2 Acquisition déloyale de droits: Les parties ayant des 
connaissances ou des relations privilégiées peuvent 
utiliser les asymétries d’information, voire l’intimidation, 
pour obtenir la propriété pour elles-mêmes ou leurs 
intérêts privés. Ils pouvaient acheter la propriété des 
ressources à des prix déloyaux ou attribuer des droits 
à des alliés politiques en échange de pots-de-vin. Ce 
risque est encore plus probable s’il existe des problèmes 
fondamentaux concernant les droits fonciers dans la 
région (Roe et al. 2021). Les acteurs peuvent également 
obliger injustement des groupes à participer (ou à les 
exclure de la participation) sans consultation en bonne 
et due forme ni respect des droits ou des processus 
(Kronenburg et Hubacek 2016).

1.3 Manipulation de l’évaluation ou 
influence dans les conflits de valeur: 
Les acteurs ayant des intérêts dans la 
propriété peuvent essayer d’influencer 
le processus d’évaluation “objectif” afin 
d’augmenter de manière inappropriée 
les paiements futurs, par exemple 
en gonflant le nombre d’arbres ou la 
quantité de flux d’eau, ou la valeur 
des services que ces arbres et flux 
d’eau fournissent. Les parties peuvent 
également chercher à influencer 
indûment l’utilisation de qui et les types 
d’utilisation qui deviennent prioritaire.

1.a: Établir des exigences de divulgation des avoirs et des intérêts et d’autres procédures de diligence raisonnable pour tout décideur, consultant ou 
partenaire organi-sationnel local afin d’identifier les liens avec des personnes politiquement expo-sées.

1.b: Évaluer et comprendre le contexte local dès le début du projet, en particulier les différences de pouvoir au niveau local et les obstacles à la 
participation des différents groupes. 

1.c: Incorporer les mécanismes participatifs des meilleures pratiques en mettant l’accent sur l’équité (Pascual et al. 2014, Bui et al. à paraître) et la reddition de 
comptes envers les communautés, notamment pour la planification et l’identification et la sélection des services écosystémiques (Hinson et al. 2022).

1.1.a: Garantir les exigences en 
matière de vérification et de 
justification techniques.

1.2.a: Mettre en œuvre des campagnes de renforcement des capacités 
juridiques et d’éducation “Connaissez vos droits” à l’intention des 
parties prenantes et des propriétaires fonciers de la région.

1.2.b: Faire appel aux médias en tant que partenaires responsables, 
d’une manière inclusive qui informe tous les groupes, améliore l’intégrité 
de l’information et n’exacerbe pas les asymétries d’information.

1.2.c: Soutenir les réformes foncières qui intégrant la dimension 
sexospécifique et des projets pour aider les groupes marginalisés à 
utiliser les options de tenure existantes et à améliorer les droits de tenure.

Exemples de corruption potentielle

1.3.a: Soutenir le suivi 
communautaire et les 
inventaires objectifs des 
ressources par des tiers, ainsi 
que la vérification du processus 
d’évaluation, mais en veillant à 
ne pas transférer injustement 
les charges sur des parties 
prenantes non compensées ou à 
ne pas exacerber l’inégalité des 
sexes dans la responsabilité du 
travail non compensé.  

Risques potentiels de corruption Réponses potentielles à la lutte 
contre la corruption

Remarque : Les risques et les réponses sont numérotés pour faciliter la référence aux chaînes de résultats modèles Miradi disponibles sur https://bit.ly/TNRCSLresources.
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La deuxième étape se concentre sur les contrats entre ceux qui ont des droits sur l’élément naturel fournissant 
le service écosystémique ou qui en sont propriétaires, et ceux qui bénéficient de ces services et paient pour cet 
avantage d’une manière ou d’une autre. En outre, cette étape implique également l’identification (ou la création) 
de l’organisation qui servira d’intermédiaire; la vérification de la légalité des transactions de PSE et la conception 
des règles supplémentaires qui les régiront; la fixation d’un prix qui tient compte de la volonté de l’acheteur, des 
besoins du vendeur et des coûts de transaction; et l’établissement de la base exacte de ce prix (Forest Trends et 
al. 2008, Fripp 2014). Cette complexité constitue un terrain fertile pour les acteurs corrompus (Locatelli et al. 2017). 
Enfin, comme l’étape précédente, cette étape jette les bases des étapes suivantes, et est donc essentielle pour 
combler les lacunes dont les acteurs pourraient profiter plus tard. 

Étape 2: Intermédiation, facilitation et gestion des accords 
entre le fournisseur et le client

Des fonctionnaires insistent, 
lors de la conception, 
pour que leur signature 
individuelle et personnelle 
soit requise pour le 
versement des paiements.

Des fonctionnaires 
n’approuvent que les 
projets qui font appel à 
des consultants “experts” 
spécifiques qu’ils 
recommandent (et qui leur 
versent des pots-de-vin).

Le ministère de l’intérieur menace de retirer la gestion d’un 
projet de PSE réussi à son sponsor ministériel actuel, à moins 
qu’un protocole d’accord ne soit signé et qu’une partie des 
flux financiers ne lui soit attribuée.

2.1 Intervention de la corruption dans les choix de conception: 
De manière générale, les acteurs impliqués à cette étape 
peuvent pousser à des choix de conception qui augmentent 
leur discrétion, leur opacité et leur concentration de pouvoir 
actuelles ou futures, ce qui facilite la corruption future (Wathne 
2021). Des “facilitateurs” peuvent également apparaître, ou être 
recommandés, promettant d’établir des liens et de faciliter les 
processus. Beaucoup peuvent fournir des services précieux, 
nécessaires et légitimes, mais d’autres peuvent faire des 
promesses excessives, verser des pots-de-vin ou être liés à des 
fonctionnaires dans le processus (OECD 2016).

2.2 Prise de contrôle par des institutions captives: Les 
agences gouvernementales et autres organismes peuvent être 
“ capturés “, de sorte qu’ils prennent des décisions politiques 
qui profitent à un certain groupe au détriment de l’intérêt 
public plus large (Boehm 2013). Ces agences peuvent chercher 
à s’impliquer dans le mécanisme de PSE, voire à en reprendre 
certaines parties.

1.a: Établir des exigences de divulgation des avoirs et des 
intérêts et d’autres procédures de diligence raisonnable pour 
tout décideur, consultant ou partenaire organisationnel local 
afin d’identifier les liens avec des personnes politiquement 
exposées.

2.1.a: Refuser d’ajouter des “formalités administratives” 
injustifiées et des règles inutiles, en particulier celles qui 
restreignent la participation ou le contrôle des citoyens.

2.1.b: Intégrer les principes de “conception centrée sur 
l’utilisateur” et choisir des conceptions de contrat qui laissent 
une certaine souplesse aux acheteurs et aux vendeurs pour se 
conformer (dans certaines limites). 

Exemples de corruption potentielle Risques potentiels de corruption Réponses potentielles à la lutte 
contre la corruption

Remarque : Les risques et les réponses sont numérotés pour faciliter la référence aux chaînes de résultats modèles Miradi disponibles sur https://bit.ly/TNRCSLresources.

2.1.c: S’efforcer d’assurer la transparence, la participation et 
l’ouverture du processus dans toute la mesure du possible.

2.2.a: Appuyer la sélection des partenaires institutionnels 
locaux au moyen d’analyses, telles qu’une évaluation du risque 
de corruption, afin de comprendre pleinement la probabilité et 
le degré des menaces de corruption.

2.2.b: Partager le pouvoir de décision afin d’introduire 
la concurrence et d’éviter de donner un monopole à 
un fournisseur - à condition que cela ne crée pas de 
chevauchements, de doubles emplois ou d’inefficacité.
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La troisième étape est l’exécution du système ; le flux des services des propriétaires aux bénéficiaires, et le 
flux de la compensation des bénéficiaires aux propriétaires. Les risques de corruption à ce stade impliquent la 
manipulation de ces flux au profit d’intérêts privés. Cette manipulation pourrait avoir lieu lorsque les droits (ou 
taxes) sont perçus sur les bénéficiaires, lorsque les fonds sont déposés ou transférés, ou lorsque l’indemnisation 
est calculée et parvient aux propriétaires des ressources.

Étape 3 : Effectuer les paiements et transferts de ressources

Des fonctionnaires du 
ministère soumettent 
des demandes de 
remboursement pour des 
voyages d’inspection qu’ils 
n’ont jamais effectués.

Les responsables locaux  
responsables du décaisse-
ment des fonds du PSE pour 
une forêt appartenant à la 
communauté accordent la 
priorité au décaissement 
envers les ménages qui ont 
voté pour leur parti.

L’organisme de gestion de fonds 
local utilise certains fonds pour 
des achats de luxe pour lui-
même, comme des automobiles 
ou des fêtes coûteuses, et 
déclare la dépense comme “ 
frais administratifs ”.

3.1 Vol, capture et autres manipulations des flux d’indemnisation: La forme de corruption qui vient probablement à l’esprit le plus 
facilement, il y a d’innombrables façons dont ce risque pourrait se manifester. La sous-déclaration ou sur-déclaration des transactions dans 
les comptes et l’utilisation abusive des indemnités journalières ou des frais de voyage ; l’utilisation d’employés fantômes (ONUDC 2020) ; 
et l’auto-transaction et le blanchiment via des sociétés écrans sont toutes des possibilités. En particulier lorsque des intermédiaires sont 
utilisés, piquer dans la caisse (et la compensation moindre des prestataires de services) sera une tentation (Kronenburg et Hubacek 2016).

À un niveau plus élevé, différents intérêts peuvent tenter d’orienter les compensations (ou les flux d’investissement des banques de 
développement financées par le PSE) vers des ménages ou des régions qui leur profitent (ou à leur groupe, leur famille ou leur parti 
politique). Surtout s’il y a un organisme local chargé de débourser ou de diriger les fonds, la capture de l’élite peut être un problème (Anton 
2016; Dupuy 2017). Cette capture peut également inclure l’intimidation, ou l’attente clientéliste que les dirigeants locaux “ reçoivent une part 
“ (Rodden et Wibbels 2019), ce qui peut même ne pas être considéré comme de la corruption dans ce contexte (Burai 2020). Au contraire, elle 
peut être attendue ou perçue comme le seul moyen d’obtenir des ressources autrement rares pour les parties prenantes (Khan et al. 2019, 
Marquette et Peiffer 2021).

3.1.e: Insister sur les pactes d’intégrité et/ou d’autres mesures 
pour créer des “ courtiers honnêtes ” de tous intermédiaires 
impliqués dans le régime (Forest Trends 2008; Kronenburg et 
Hubacek 2016; Leimona et al. 2015).

3.1.h: Tirer parti des partenariats, y compris avec les autorités 
coutumières le cas échéant, pour renforcer les capacités 
locales culturellement appropriées à toutes les étapes de la 
gestion des finances publiques.

3.1.g: Envisager des approches de renforcement 
communautaire qui renforcent la confiance sociale et le 
dialogue et autonomisent les groupes marginalisés.

Exemples de corruption potentielle

3.1.f: Inclure et/ou soutenir des mécanismes de règlement des 
griefs bien conçus, accessibles et réactifs, des mécanismes de 
redditions de comptes indépendants, la responsabilité sociale 
et les procédures de dénonciation.

Risques potentiels de corruption Réponses potentielles à la lutte 
contre la corruption

Les intermédiaires qui livrent 
de l’argent à des  
communautés périphériques 
non bancarisées volent une 
partie de chaque paiement 
inventant des “ frais spéciaux ”.

3.1.a: Facturer et indemniser les utilisateurs directement selon 
un calcul / critère compréhensible, stable et difficilement 
manipulable- tant que le système n’exclut pas les groupes 
non bancarisés ou autres (Bui et al. à paraître).  

3.1.b: Établir des règles claires et culturellement appropriées 
pour une gestion ouverte et transparente des comptes des 
fonds à tous les niveaux (Dupuy 2017).

3.1.c: Envisager une collaboration avec les efforts du secteur 
financier pour “réduire les risques“ et lutter contre le 
blanchiment d’argent, ainsi qu’avec l’agence de lutte contre 
la corruption du pays et/ou les organisations locales de 
surveillance de la société civile.

3.1.d: Explorer l’utilisation des “cadres de fonctionnalité 
de la corruption“ et de la “reconnaissance positive“ des 
gestionnaires de fonds / systèmes (et des communautés) qui 
agissent avec intégrité, en particulier lorsque la corruption est 
une norme comportementale attendue (ou nécessaire).

Remarque : Les risques et les réponses sont numérotés pour faciliter la référence aux chaînes de résultats modèles Miradi disponibles sur https://bit.ly/TNRCSLresources.

https://www.transparency.org/en/news/25-corruption-scandals
https://www.unodc.org/documents/corruption/Publications/2020/State_of_Integrity_EN.pdf
https://www.worldwildlife.org/pages/tnrc-introductory-overview-why-is-money-laundering-a-critical-issue-in-natural-resource-corruption
https://news.mongabay.com/2017/10/the-palm-oil-fiefdom/
https://www.ecologyandsociety.org/vol18/iss1/art10/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4937088/
https://www.elgaronline.com/view/edcoll/9781785361197/9781785361197.00012.xml
https://www.usaid.gov/documents/1866/decentralized-governance-and-accountability-academic-research-and-future-donor
https://www.u4.no/publications/overcoming-the-pitfalls-of-engaging-communities-in-anti-corruption-programmes
https://eprints.soas.ac.uk/32530/1/ACE-WorkingPaper013-AntiCorruptionAdverseContexts-Text-190909.pdf
https://ace.globalintegrity.org/interactive-framework/
https://www.transparency.org/en/tool-integrity-pacts
https://www.worldwildlife.org/pages/tnrc-event-behavior-change
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/9150/payment_ecosystem.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.ecologyandsociety.org/vol18/iss1/art10/
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2212041614001697
https://scarp.ubc.ca/sites/scarp.ubc.ca/files/Toolkit of local government capacity-building programmes-PART ONE.pdf
https://www.u4.no/publications/engaging-customary-authority-in-community-driven-development-to-reduce-corruption-risks.pdf
https://www.u4.no/publications/engaging-customary-authority-in-community-driven-development-to-reduce-corruption-risks.pdf
https://www.griffith.edu.au/__data/assets/pdf_file/0040/555898/FPRJ-V4-ISS2-pp-39-50-indigenous-autonomy.pdf
https://www.kas.de/c/document_library/get_file?uuid=0edd0243-4dcc-9760-6f3d-12657c4963e8&groupId=280229
https://knowledgehub.transparency.org/assets/uploads/kproducts/PFM-reforms-and-corruption_final-2021.pdf
https://www.oecd.org/dac/effectiveness/48782679.pdf
https://www.u4.no/publications/overcoming-the-pitfalls-of-engaging-communities-in-anti-corruption-programmes
https://www.u4.no/publications/overcoming-the-pitfalls-of-engaging-communities-in-anti-corruption-programmes
https://www.u4.no/publications/harnessing-the-power-of-communities-against-corruption.pdf
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/29483
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/29483
https://climateactiontransparency.org/our-work/icat-toolbox/assessment-guides/stakeholder-participation/
https://info.undp.org/sites/bpps/SES_Toolkit/SES Document Library/Uploaded October 2016/UNDP SES Supplemental Guidance_Grievance Redress Mechanisms.pdf
https://knowledgehub.transparency.org/assets/uploads/kproducts/ti_document_-_guide_complaint_mechanisms_final.pdf
https://www.ciel.org/reports/good-policy-paper/
https://www.ciel.org/reports/good-policy-paper/
https://www.worldwildlife.org/pages/tnrc-introductory-overview-examining-social-accountability-as-an-anti-corruption-approach-in-conservation-and-natural-resource-management
https://knowledgehub.transparency.org/assets/uploads/topic-guides/Whistleblowing-Topic-Guide.pdf
https://www.conservation.org/docs/default-source/policy-exchange-platform-documents/ci-pes-analysis-final-nov-1-2016.pdf?sfvrsn=eb090b67_2
https://www.ecosystemmarketplace.com/payments-ecosystem-services/
https://www.forestcarbonpartnership.org/bio-carbon/Printable_version_script_2_27_final.pdf
https://www.3ieimpact.org/sites/default/files/2017-11/ie20-mexico-pes.pdf
https://core.ac.uk/download/pdf/81746643.pdf
http://www.naturabolivia.org/acuerdos-reciprocos-agua/
http://www.naturabolivia.org/acuerdos-reciprocos-agua/
https://www.griffith.edu.au/__data/assets/pdf_file/0040/555898/FPRJ-V4-ISS2-pp-39-50-indigenous-autonomy.pdf
https://www.oecd.org/dev/Corruption-in-the-extractive-value-chain.pdf
https://www.oecd.org/dev/Corruption-in-the-extractive-value-chain.pdf
https://www.elgaronline.com/view/edcoll/9781785361197/9781785361197.00012.xml
https://www.worldwildlife.org/pages/tnrc-blog-mind-the-gap-bridging-the-anti-money-laundering-aml-and-conservation-communities-to-better-address-conservation-crime-and-corruption
https://www.u4.no/topics/anti-corruption-institutions
https://www.u4.no/topics/anti-corruption-institutions
https://ace.globalintegrity.org/interactive-framework/
https://ace.globalintegrity.org/interactive-framework/
https://ace.globalintegrity.org/recognition/
https://www.u4.no/topics/anti-corruption-institutions
https://bit.ly/TNRCSLresources
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L’étape finale (mais continue) consiste à surveiller et à vérifier le système PSE pour s’assurer de son bon 
fonctionnement. Quatre aspects en particulier sont essentiels pour qu’un système de PSE réussisse à soutenir la 
nature et à profiter aux participants.
»  Complémentarité: Les paiements doivent contribuer à améliorer la situation environnementale, soit en 

augmentant les services fournis, soit en évitant la détérioration des services existants.
»  Conditionnalité: Seuls les acteurs qui contribuent à un certain niveau de complémentarité devraient 

recevoir une compensation.
»  Permanence: L’acte compensé (p. ex. plantation d’un arbre, utilisation d’une pratique agricole, préservation 

d’une mangrove pendant la construction d’un hôtel) ne doit pas être annulé après avoir reçu le paiement.
»  Absence de fuite: Le régime de PSE ne devrait pas simplement déplacer un comportement découragé ou 

évité vers une autre juridiction (Forest Trends et al. 2008; Fripp 2014; Landell-Mills et Porras 2002; Wunder et 
al. 2008).4  

Un comportement corrompu avec ces facteurs peut impliquer à la fois la fraude et la fausse conformité et des 
actes pour éviter la découverte ou la punition pour cette fraude.

Étape 4: Vérification de la complémentarité, de la conditionnalité, 
de la permanence et de l’absence de fuites.

Avant de calculer la base de référence, un propriétaire foncier élimine de sa 
propriété la couverture arborée existante pour augmenter le paiement par arbre 
planté qu’il recevra éventuellement.

Exemples de corruption potentielle Risques potentiels de corruption Réponses potentielles à la lutte 
contre la corruption

4.1 Abaissement de la base de référence et comportement de rançon: Les 
systèmes PSE peuvent créer une incitation perverse pour les propriétaires de 
ressources à dégrader la ressource. Certains propriétaires voudront peut-être 
réduire la valeur du service pour éviter d’y participer, par exemple en détruisant 
la biodiversité de sorte que les restrictions futures ne s’appliquent pas (Gordon 
et al. 2015, Landell-Mills et Porras 2002). D’autres voudront peut-être augmenter 
les avantages futurs potentiels, par exemple en ajoutant de la pollution 
supplémentaire inutile maintenant pour réduire plus tard en échange d’une 
compensation (Gordon et al. 2015, Jack et al. 2008, Salzman 2005).

4.1.a: Calculer les niveaux de référence en utilisant des estimations historiques 
(avant le comportement de rançon) et envisager des activités de compensation 
plutôt que des changements, ce qui peut également améliorer l’équité (Loft et al. 
2019).

4.1.b: Utiliser des lignes de base transparentes qui deviendront plus strictes au fil 
du temps et s’assurer que les faits sont connus et compris.

4.1.c: Envisager d’incorporer des sanctions en cas d’abus, si l’abus de ces sanctions 
peut à son tour être évité.

4.1.d: Tenir compte de ces comportements potentiels lors de l’élaboration les 
critères de ciblage.

4  La permanence et l’absence de fuites sont plus pertinentes pour les services liés au carbone et sont donc développées dans le module suivant. D’un point 
de vue technique, certains systèmes de PSE pourraient tout de même être efficaces s’ils présentaient des “fuites” - en évitant la destruction d’une zone 
relativement plus riche en biodiversité au détriment d’une autre ou en protégeant une forêt plus importante pour la qualité de l’eau au détriment d’une 
autre moins importante.

Remarque : Les risques et les réponses sont numérotés pour faciliter la référence aux chaînes de résultats modèles Miradi disponibles sur https://bit.ly/TNRCSLresources.

https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/9150/payment_ecosystem.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://cifor.org/publications/pdf_files/Books/BFripp1401.pdf
https://pubs.iied.org/sites/default/files/pdfs/migrate/9066IIED.pdf?
https://reader.elsevier.com/reader/sd/pii/S0921800908001432?token=89621AA853BE6ADBD0C0DA1A4DADDFF4D7195FE938C01E315B921A424D7271CCE3B8BEF063D5268F8AC139BE2130DDB6&originRegion=us-east-1&originCreation=20210512203032
https://besjournals.onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/1365-2664.12398
https://pubs.iied.org/sites/default/files/pdfs/migrate/9066IIED.pdf
https://besjournals.onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/1365-2664.12398
https://www.pnas.org/content/105/28/9465
https://d3pcsg2wjq9izr.cloudfront.net/files/6471/articles/14633/art1.pdf
https://www.pnas.org/content/105/28/9465
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0264837719302716
https://besjournals.onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/1365-2664.12398
https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0149847
https://www.pnas.org/content/116/12/5326
https://www.pnas.org/content/116/12/5326
https://bit.ly/TNRCSLresources
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les propriétaires en bord de mer plantent des espèces de mangrove moins 
chères et moins résistantes que les options requises par le régime de PSE. 
Ils donnent aux inspecteurs un pot-de-vin pour mal vérifier les espèces, 
et la mangrove ne parvient pas à fournir la protection promise contre les 
tempêtes. 

4.2 Corruption sur le terrain, abus de pouvoir et vérification erronée : 
selon l’importance du service, les systèmes de PSE peuvent concentrer le 
pouvoir. Les grands propriétaires fonciers peuvent être davantage enrichis 
par rapport à leur communauté, et les fournisseurs de services peuvent 
obtenir un moyen de pression sur les utilisateurs de services en aval 
(Kronenburg et Hubacek 2016). Cela peut créer des possibilités d’extorsion 
et d’autres abus. 

Les détenteurs d’obligations peuvent chercher des raccourcis ou 
des solutions de rechange moins coûteuses qui nuisent au service 
écosystémique fourni. Ils pourraient alors utiliser des moyens corrompus, 
comme les pots-de-vin ou l’extorsion, pour cacher leur fraude. Le 
personnel de première ligne qui livre l’argent ou vérifie les réclamations 
peut être tenté d’extorquer des clients. (Kronenburg et Hubacek 2016, 
Boamah et Williams 2019).

4.2.a: Établir des critères clairs, compréhensibles, obligatoires et explicites 
pour le calcul et le versement de l’indemnisation.

4.2.b: Cibler les participants pour équilibrer les relations de pouvoir, ce qui 
peut accroître l’efficacité et l’équité de la conservation.

4.2.d: Intégrer un suivi multipartite et communautaire et des inventaires 
objectifs des ressources par des tiers pour vérifier les revendications, 
mais en veillant à ne pas transférer injustement les charges aux parties 
prenantes non compensées ou à exacerber les inégalités entre les sexes 
en matière de responsabilité du travail non compensé.

3.1.e: Insister sur les pactes d’intégrité et/ou d’autres mesures pour créer 
des “courtiers honnêtes” de tous intermédiaires impliqués dans le système 
(Forest Trends 2008; Kronenburg et Hubacek 2016; Leimona et al. 2015). 

3.1.f: Inclure et/ou soutenir des mécanismes de règlement des griefs bien 
conçus, accessibles et réactifs, des mécanismes de redditions de comptes 
indépendants, la responsabilité sociale et les procédures de dénonciation.

4.2.c: Équilibrer la composante temps des paiements pour augmenter la 
permanence et réduire les possibilités d’abus, tout en conservant la souplesse 
nécessaire pour corriger les erreurs ou les omissions (Sattler et al. 2013)

4.2.e: Veiller à ce que tous les moyens technologiques de vérification 
soient équitables, inclusifs et ne puissent faire l’objet d’abus (Bui et al. à 
paraître).

Exemples de corruption potentielle Risques potentiels de corruption Réponses potentielles à la lutte 
contre la corruption

Remarque : Les risques et les réponses sont numérotés pour faciliter la référence aux chaînes de résultats modèles Miradi disponibles sur https://bit.ly/TNRCSLresources.

https://www.ecologyandsociety.org/vol18/iss1/art10/
https://www.ecologyandsociety.org/vol18/iss1/art10/
https://www.u4.no/publications/kenyapowerless-corruption-in-electricity-as-problem-solving-in-kenyas-periphery
https://www.3ieimpact.org/sites/default/files/2017-11/ie20-mexico-pes.pdf
https://www.pnas.org/content/116/12/5326
https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0149847
https://www.forest-trends.org/wp-content/uploads/imported/redlac_pes-workshop_english-pdf.pdf
https://academic.oup.com/bioscience/article/71/5/484/6236038
https://wri-indonesia.org/sites/default/files/governance_of_forests_initiative_guidance_manual.pdf
https://wri-indonesia.org/sites/default/files/governance_of_forests_initiative_guidance_manual.pdf
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3479691/
https://wwfint.awsassets.panda.org/downloads/cmrv_web.pdf
https://academic.oup.com/bioscience/article/71/5/484/6236038
https://academic.oup.com/bioscience/article/71/5/484/6236038
https://africa.unwomen.org/en/digital-library/publications/2021/11/un-wowen-green-jobs-policy-briefs-and-reports-en-fr
https://africa.unwomen.org/en/digital-library/publications/2021/11/un-wowen-green-jobs-policy-briefs-and-reports-en-fr
https://www.transparency.org/en/tool-integrity-pacts
https://www.worldwildlife.org/pages/tnrc-event-behavior-change
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/9150/payment_ecosystem.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/9150/payment_ecosystem.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2212041614001697
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/29483
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/29483
https://info.undp.org/sites/bpps/SES_Toolkit/SES Document Library/Uploaded October 2016/UNDP SES Supplemental Guidance_Grievance Redress Mechanisms.pdf
https://knowledgehub.transparency.org/assets/uploads/kproducts/ti_document_-_guide_complaint_mechanisms_final.pdf
https://www.ciel.org/reports/good-policy-paper/
https://www.ciel.org/reports/good-policy-paper/
https://www.worldwildlife.org/pages/tnrc-introductory-overview-examining-social-accountability-as-an-anti-corruption-approach-in-conservation-and-natural-resource-management
https://knowledgehub.transparency.org/assets/uploads/topic-guides/Whistleblowing-Topic-Guide.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S2212041613000806?via%3Dihub
https://www.wri.org/initiatives/global-forest-watch
https://luchoffmanninstitute.org/wp-content/uploads/2020/02/Diversifying_Local_Livelihoods-2020_publication-FINAL_compressed.pdf
https://bit.ly/TNRCSLresources
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Annexe PSE : Chaînes de résultats modèles Miradi
Dans le graphique ci-dessous, les risques de corruption discutés plus haut sont mis en correspondance avec la 
chaîne de résultats générique des incitations économiques directes de la Bibliothèque des actions et mesures de 
conservation. Une chaîne de résultats plus avancée est disponible ici et via Miradi Share qui illustre où chacune 
des réponses anti-corruption peut être intégrée dans une initiative typique de PSE.

Les cases rouges indiquent les risques de corruption qui pourraient 
émerger à ce stade. Ils peuvent alors faire rompre le lien entre un 
résultat intermédiaire et l’autre (indiqué par les liens rouges en 
pointillés pour l’incertitude).

Paiements pour Services Ècosystémiques

Adapté de: 5.4 Direct Economic Incentives High-Level Generic TOC v August 2020 (Miradi Share)

Programme d’incitations 
approprié développé pour 

les actions souhaitées

Financement obtenu 
fournissant des ressources 

suffisantes pour le 
programme incitatif à 

grande échelle Suffisamment d’acteurs 
clés incités à mettre en 

œuvre les pratiques

Les acteurs clés mettent 
en œuvre des pratiques 

au-delà de la fin de 
l’incitation

Suffisamment d’acteurs 
clés postulent au 

programme

Résultats ultimes

Risque 1.2
Acquisition abusive de 

droits

Risque 1.1
Influence de l’élite sur 
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Risque 2.2
Prise de contrôle 

par les institutions 
capturées

Risque 1.3
Manipulation de 
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influence dans les 
conflits de valeur

Risque 3.1
Vol, capture et autres 

manipulations des flux 
de compensation

Risque 4.2
Corruption sur le 

terrain, abus de pouvoir 
et vérification erronée

Risque 2.1
L’ingérence corrompue 

dans les choix de 
conception

Risque 2.1
L’ingérence corrompue 
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Vérification/surveillance 
efficace et efficiente

Risque 4.2
Corruption sur le 
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et vérification erronée

Risque 2.1
L’ingérence corrompue 

dans les choix de 
conception

Risque 4.1
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Risque 4.2
Corruption sur le 
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et vérification erronée

Risque 4.1
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comportement de base 
et de rançon

Structures de gouvernance 
appropriées en place 

(informelles -> formelles)

https://www.miradishare.org/ux/project/cmp-conservationaction-2014-00019?nav1=overview&nav2=summary
https://www.miradishare.org/ux/project/cmp-conservationaction-2014-00019?nav1=overview&nav2=summary
https://bit.ly/TNRCSLresources
https://www.miradishare.org/ux/project/sitkatech-ppl-thepublicpr-2022-00239?nav1=overview&nav2=summary
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La compensation carbone est la réduction des 
émissions ou l’augmentation du stockage du carbone 
dans un endroit pour compenser l’augmentation des 
émissions (ou la réduction du stockage) dans un autre. 
Ce guide se concentre sur la foresterie et l’utilisation 
des terres, y compris la restauration des zones 
humides pertinentes pour la pêche. La foresterie et 
l’utilisation des terres constituent les types de projet 
de compensation volontaire les plus courants à partir 
de 2021 (Ecosystem Marketplace 2021a), en plus des 
investissements prédominants dans la réduction des 
émissions dues à la déforestation et à la dégradation 
des forêts (REDD+). 

Ce guide utilise le terme “ compensation carbone “ 
pour inclure plus clairement les effets de ces projets 
sur les moyens de subsistance durables. Ces “co-
bénéfices” sont les biens socio-économiques locaux 
au-delà de la réduction du carbone, et peuvent 
être compris comme les “besoins du paysage” plus 
larges que la transaction de crédit carbone elle-
même (Hacking et al. 2021). Les co-bénéfices vont de 
l’emploi local, des opportunités éducatives et des 
infrastructures à l’amélioration de la qualité de l’air 
et de l’eau, à la préservation de la biodiversité et à 
l’égalité des sexes (Gold Standard Foundation 2014, 
Affendy et Woodside 2020). 

MODULE DEUX

Co-bénéfices de la 
compensation carbone: 
Risques de corruption  
et réponses

La compensation carbone n’est pas une approche 
évidente en matière de moyens de subsistance 
durables. Son point principal est la réduction de la 
concentration globale de CO2 dans l’atmosphère. 
Cependant, les négociations fondatrices de REDD+ 
ont reconnu, et même débattu, de l’importance des 
co-bénéfices au-delà du carbone (Angelson 2008). 
Et au sein des marchés volontaires du carbone (MVC), 

les impacts au-delà du carbone des projets de 
carbone forestier sont souvent d’une importance 
égale ou supérieure à celle des acheteurs de 
réductions d’émissions - et les développeurs 
de projets disent souvent qu’ils ne pourraient 
pas obtenir de résultats climatiques sans 
aborder également des questions telles que le 
développement économique local, la réduction 
de la pauvreté et la réforme du régime foncier... 
Les co-bénéfices, en particulier les impacts sur 
la biodiversité et les communautés, sont souvent 
la raison “majeure” pour laquelle les acheteurs 
s’engagent sur les marchés du carbone forestier 
en premier lieu (Goldstein 2016).

Alors que les MVC poursuivent leur essor (Gross 
2020), notamment dans les projets sur la foresterie 
et l’utilisation des terres (Ecosystem Marketplace 
2021b), les parties prenantes des MVC sont de plus 
en plus préoccupées par le fait que la demande 
dépasse l’offre de projets de compensation 
de “haute qualité” (Donofrio et al. 2020). Cette 
préoccupation est justifiée ; si “les interventions 
sont mal conçues ou mal gérées, si elles sont trop 
limitées... à la génération de crédits carbone..., ou si 
elles ne parviennent pas à offrir des avantages et 
des incitations significatifs aux gens, elles risquent 
non seulement d’avoir des résultats négatifs sur le 
terrain, mais aussi de laisser passer des occasions 
que nous ne pouvons plus nous permettre” 
(Hacking et al. 2021). En un mot, ce qui est en 
question, c’est “l’intégrité” de ces projets, définie 
aux fins de ce guide comme l’assurance vérifiée de: 

Complémentarité, permanence, absence 
de fuites et bien-fondé environnemental, 
afin que les nouveaux projets produisent 
réellement des co-bénéfices et réduisent 
de manière permanente la quantité de CO2 
émise ou déjà présente dans l’atmosphère 
par rapport au statu quo sans le projet;
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https://www.ecosystemmarketplace.com/publications/state-of-the-voluntary-carbon-markets-2021/
https://wwfint.awsassets.panda.org/downloads/wwf___beyond_carbon_credits_blueprint.pdf
https://www.goldstandard.org/sites/default/files/documents/goldstandard_impactinvestment.pdf
https://secondnature.org/wp-content/uploads/Co-Benefits-Document-Rev5.pdf
https://www.cifor.org/knowledge/publication/2601/
https://www.cifor.org/knowledge/publication/2601/
https://www.ft.com/content/e946e3bd-99ac-49a8-82c9-e372a510e87c
https://www.ecosystemmarketplace.com/articles/voluntary-carbon-markets-top-1-billion-in-2021-with-newly-reported-trades-special-ecosystem-marketplace-cop26-bulletin/
https://www.forest-trends.org/publications/state-of-the-voluntary-carbon-markets-2020-2/
https://wwfint.awsassets.panda.org/downloads/wwf___beyond_carbon_credits_blueprint.pdf
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Une bonne gestion des finances publiques 
(GFP), de sorte que tous les actifs ou flux 
financiers qui passent par les coffres 
publics soient correctement comptabilisés 
et gérés de manière efficace, appropriée et 
responsable; et

Une participation équitable et fondée 
sur les droits des parties prenantes, 
garantissant consultation, consentement, 
indemnisation et co-bénéfice appropriés 
des personnes affectées par le projet, de 
sorte que les projets n’exacerbent pas 
d’autres problèmes sociaux.5 

Un grand nombre des défis auxquels sont confrontés 
les projets de compensation carbone dans ces 
catégories sont des défis administratifs et de 
capacité standard, et pas nécessairement de 
corruption. Mais les incitations, les opportunités et 
les rationalisations pour la corruption existent, en 
plus des vulnérabilités qui affectent déjà le secteur 
forestier. Voici quelques exemples:

l’incitation à prendre des raccourcis 
réglementaires et à réduire les coûts, 

les opportunités créées par le recours 
nécessaire à des intermédiaires pour se 
frayer un chemin dans la complexité, 

et les rationalisations découlant des 
conflits entre et parmi les besoins des 
moyens de subsistance locaux et la 
protection du réservoir de carbone. 

Les sections suivantes explorent comment ces 
incitations, opportunités et rationalisations peuvent 
se manifester, organisées par les trois catégories 
d’intégrité ci-dessus. Chaque catégorie comporte 
une définition, des risques de corruption possibles 
accompagnés d’exemples et des réponses anti-
corruption qui peuvent être envisagées pour réduire 
ces risques.

Avant de poursuivre, il convient toutefois aux 
lecteurs de garder à l’esprit deux mentions 
importantes.

Premièrement, lorsque les tableaux ci-dessous 
font référence à une norme ou une organisation 
particulière, ils le font à des fins purement 
représentatives. Ce guide n’évalue pas le risque 
réel de corruption dans une norme, un processus 
ou une entité réelle.

Deuxièmement, de nombreuses parties prenantes 
soutiendront que l’intégrité ou la “haute qualité” 
ne sont pas réalisables dans la compensation 
carbone. Elles soulignent que ces projets peuvent 
nuire à d’autres méthodes de réduction du CO2 
plus efficaces (par exemple, Böhm 2013). Elles 
interrogent également l’éthique du transfert des 
charges et des responsabilités des émetteurs 
vers des communautés qui ont généralement très 
peu contribué au problème mondial du CO2 (par 
exemple, Hyams et Fawcett 2013). Ce guide reconnaît 
ce débat, avec tout le respect dû aux partisans 
de bonne foi des deux côtés. Cependant, le guide 
reconnait que des initiatives de compensation 
carbone ont lieu, et cherche donc à fournir certains 
outils pour améliorer l’intégrité de ces initiatives 
dans la mesure du possible.

5  Adapté de Angelson 2008; Beder 2014; Dobson 2015; Gold Standard 2019; Hacking et al. 2021; Irfan 2020; et Transparency International 
2011. Veuillez consulter ces ressources pour obtenir des conseils plus techniques sur la conception ou la sélection d’un programme de 
compensation carbone.

https://www.theguardian.com/sustainable-business/blog/why-are-carbon-markets-failing
https://wires.onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/wcc.207
https://www.cifor.org/publications/pdf_files/Books/BAngelsen080111.pdf
https://theconversation.com/carbon-offsets-can-do-more-environmental-harm-than-good-26593
https://theconversation.com/carbon-offsets-can-do-more-environmental-harm-than-good-26593
https://globalgoals.goldstandard.org/101-par-principles-requirements/
https://wwfint.awsassets.panda.org/downloads/wwf___beyond_carbon_credits_blueprint.pdf
https://www.vox.com/2020/2/27/20994118/carbon-offset-climate-change-net-zero-neutral-emissions
https://www.transparency.org/files/content/publication/GCR_ClimateChange_UsersGuide_EN.pdf
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Recursos Clave Para La Compensación Del Carbono:

»  Les études de cas de Transparency International (Korwin 2016) et les orientations de l’UN-REDD (2017) 
sur l’évaluation des risques de corruption pour la REDD+. 

»  Les conclusions pratiques et la liste de contrôle de Williams et al. (2015) sur l’intégrité et la lutte contre 
la corruption dans le cadre de REDD+, sur lesquelles ces conseils s’appuient et s’étendent.

»  Le guide de Transparency International sur le suivi indépendant de la gouvernance REDD+ (Sabogal 
2018) et le processus et la méthodologie des audits environnementaux de l’agriculture durable en 
Afrique du Sud (SIZA 2021).

»  La base de données des bonnes pratiques de la Coalition internationale pour l’accès à la terre et les 
leçons et recommandations de l’ONU-REDD sur la tenure forestière dans le cadre de REDD+ (2021).

» Les conseils du CIFOR sur la gestion collaborative adaptative des forêts (Pierce Colfer et al. 2021).

»  L’outil d’évaluation du projet sur la propriété et le changement climatique mondial (Daviet et 
Landsberg 2015).

https://transparency.eu/wp-content/uploads/2016/10/REDD-CRA-Synthesis-Report_FINAL-TI-EU.pdf
https://anti-corruption.org/wp-content/uploads/2017/05/UN-REDD-Guidance-on-Conducting-REDD-Corruption-Risk-Assesments_REDDCRA-V2_Online-1.pdf
https://www.u4.no/publications/redd-integrity-an-evidence-based-approach-to-anti-corruption-in-redd.pdf
https://www.transparency.org/en/publications/independent-redd-governance-monitoring
https://www.globalgap.org/.content/.galleries/documents/SIZA-Environmental-Audit-Process-and-Methodology-May-2021.pdf
https://learn.landcoalition.org/en/good-practices/
https://www.un-redd.org/document-library/forest-tenure-and-redd-good-practice-lessons-learned-and-recommendations
https://www.taylorfrancis.com/books/oa-edit/10.4324/9781003197256/adaptive-collaborative-management-forest-landscapes-carol-pierce-colfer-ravi-prabhu-anne-larson?refId=6bdef86c-25a4-44d5-8e25-2e88e7fae8ef&context=ubx
https://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PA00MVVV.pdf


Risques de corruption et réponses anti-corruption dans les interventions en faveur de moyens de subsistance durables   |  16tnrcproject.org 

Les projets de compensation carbone doivent réduire de façon permanente le CO2 au-delà du scénario de maintien du statu quo qui se serait 
produit sans la compensation (Banque mondiale 2016). Les projets devraient également produire des co-bénéfices, bien que les exigences 
soient encore balbutiantes. La norme d’or a piloté son outil Impact sur les ODD en 2021, rejoignant la norme d’impact vérifié sur le développement 
durable (SD VISta) de Verra comme deuxième acteur majeur de la compensation carbone à encourager (mais pas à requérir) la mesure des co-bénéfices. 

Malheureusement, les acheteurs et les vendeurs de compensations gagneraient à surreprésenter les impacts des projets, y compris la 
complémentarité et les co-bénéfices (Dobson 2015; Gillenwater 2012; Williams et al. 2015; Banque mondiale 2016). Les co-bénéfices peuvent 
requérir des efforts, du temps ou des ressources supplémentaires, ce qui peut inciter le” blanchiment des ODD “ qui surestime les impacts des 
projets sur le développement (Myers 2021). En plus de ces incitations potentielles à la corruption, la complexité des méthodes et des données 
crée des opportunités pour celle-ci, sous la forme de collusion, de paiements pour négliger la fraude, etc. Par conséquent, la corruption 
peut accroître les risques que les projets de compensation carbone créent des “désavantages” en exacerbant ou en créant des problèmes 
environnementaux et sociaux involontaires (Lin et al. 2013, Wittman et Caron 2009).  

1. Complémentarité, permanence, absence de fuites et  
bien-fondé environnemental.

Les propriétaires plantent une mono-espèce 
d’arbre moins chère au lieu des diverses 
options indigènes que le projet requiert. Ils 
donnent un pot-de-vin aux inspecteurs pour 
qu’ils vérifient mal les espèces.

1.1 Manipulation des données et autres allégations frauduleuses concernant les co-bénéfices ou l’environnement : Les bases de référence peuvent 
être calculées de manière à ce que les projets puissent bénéficier d’une compensation sans avoir à fournir aucun avantage supplémentaire (Chagas 
et al. 2020. Car “[plus] vous anticipez la déforestation, plus vous générez de crédits, plus vous gagnez d’argent...”. Il est facile de se jouer du système 
en faisant pencher les chiffres vers la réalité alternative la plus sombre “ (Song 2019). Les entreprises ayant des activités transfrontalières, comme 
de nombreuses multinationales du bois et de l’agroalimentaire, peuvent également faire de fausses déclarations sur la part de leurs activités 
qu’elles vont simplement transférer dans d’autres juridictions. Cette fuite intentionnelle peut permettre à quelqu’un de bénéficier de demandes de 
compensation même si ses émissions totales ne changent pas (Chagas et al. 2020).
De même, l’importance que les compensateurs de carbone accordent aux co-bénéfices, et le fait que les co-bénéfices sont difficiles à mesurer 
(Vanderklift et al. 2019) et qui ne sont généralement pas vérifiés, peuvent inciter à une fausse représentation intentionnelle des impacts ou à des 
promesses qui ne se concrétisent pas (Compensate 2021). Du point de vue de l’environnement, la sélection des espèces est essentielle pour que les 
avantages de la conservation soient effectivement obtenus (UNDRR 2021). Mais les bénéficiaires du projet peuvent être tentés d’utiliser des espèces 
à croissance rapide ou moins chères plutôt que les espèces requises par le projet (WWF Ouganda 2020). Ils peuvent ensuite recourir à la corruption 
pour éviter d’être détectés. 
Les institutions nationales d’assurance qualité ou les contrôleurs locaux peuvent avoir du mal à s’y retrouver dans les règles complexes des projets 
(Böhm et Dabhi 2009, TSVCM 2021), ou peuvent approuver des demandes sans faire preuve d’une diligence raisonnable (Schneider 2007). Mais 
comme les enjeux sont élevés pour toute donnée négative (sur les émissions, le développement, la couverture forestière, etc.), il existe un espace 
important pour la corruption, la fraude ou l’ingérence politique dans la communication des résultats (Frunza 2013, Williams et al. 2015, Williams et 
Dupuy 2019). Cette interférence peut même ne pas être directe ; les systèmes autoritaires et/ou corrompus créent de fortes pressions sociales pour 
que les acteurs communiquent les données que les décideurs souhaitent (par exemple, Carlitz et McLellan 2020). Et si les lacunes identifiées dans 
les rapports jusqu’à présent semblent être dues à des différences techniques d’estimation (par exemple, Butler 2021), les enquêtes ont également 
révélé des “erreurs volontaires” (Mooney et al. 2021).

Examples of Potential Corruption Potential Corruption Risks Potential Anti-Corruption Responses

1.1.a: Suivre les meilleures pratiques pour calculer de manière 
restrictive les lignes de base et les fuites potentielles, afin d’éviter les 
manipulations et le “picorage“.

Des hauts fonctionnaires font pression sur les 
autres fonctionnaires pour qu’ils surestiment 
les taux de déforestation afin d’augmenter les 
flux de compensation futurs.

Dès que le crédit carbone est acquis, un 
projet annule la construction de l’école qu’il 
avait promise à la communauté en échange 
de son consentement. 

1.1.b: Envisager un suivi par la société civile et des mesures directes par 
le biais de la technologie afin d’éviter toute surestimation, mais s’assurer 
que tout moyen technologique de vérification est équitable, inclusif et 
ne peut être utilisé de manière abusive (Bui et al. à paraître).

1.1.c: Participer à (ou au moins apprendre) des initiatives multilatérales 
d’assurance de la qualité et de l’intégrité de la compensation carbone

1.1.d: S’assurer que les auditeurs et les institutions nationales 
d’assurance qualité sont formés aux pratiques d’intégrité et les 
respectent en interne.

1.1.e: Établir, fournir des ressources, utiliser et aider les parties prenantes 
locales à utiliser des mécanismes de recours, de responsabilité sociale 
et de responsabilité indépendante.

1.1.f: Rendre les plaintes et les enquêtes transparentes, tout en 
protégeant les lanceurs d’alerte.

1.1.g: Renforcer le suivi préalable et postérieur de la durabilité, et tenir 
compte des échecs passés dans la prise de décision future.

1.1.h: Assurer l’engagement de plusieurs parties prenantes dans le suivi, 
le rapportage et la vérification, mais en veillant à ne pas transférer 
injustement la charge aux parties prenantes non compensées ou à ne 
pas exacerber l’inégalité des sexes dans la responsabilité du travail non 
compensé.

1.1.i: Réfléchir aux moyens de recueillir en toute sécurité des données 
plus fiables dans des contextes où les sources officielles ne sont pas 
fiables (Glasius et al. 2018).

Remarque : Les risques et les réponses sont numérotés pour faciliter la 
référence aux chaînes de résultats modèles Miradi disponibles sur https://bit.ly/
TNRCSLresources.

https://globalgoals.goldstandard.org/101-par-principles-requirements/
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/24295/K8835.pdf?sequence=2
https://www.goldstandard.org/our-work/innovations-consultations/gold-standard-sdg-impact-tool-piloting-consultation
https://verra.org/project/sd-vista/
https://www.transparency.org/files/content/corruptionqas/Carbon_market_corruption_risks_and_mitigation_strategies_2015.pdf
https://ghginstitute.org/wp-content/uploads/2015/04/AdditionalityPaper_Part-1ver3FINAL.pdf
https://www.u4.no/publications/redd-integrity-an-evidence-based-approach-to-anti-corruption-in-redd.pdf
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/24295/K8835.pdf?sequence=2
https://www.ecosystemmarketplace.com/articles/whats-in-a-carbon-credit-new-tools-help-quantify-the-sustainable-development-benefits-of-carbon-offset-projects/
https://academic.oup.com/bioscience/article/63/10/793/238100
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/08941920802046858
https://www.climatefocus.com/sites/default/files/A close look at the quality of REDD%2B carbon credits %282020%29 V2.0.pdf
https://features.propublica.org/brazil-carbon-offsets/inconvenient-truth-carbon-credits-dont-work-deforestation-redd-acre-cambodia/
https://www.climatefocus.com/sites/default/files/A close look at the quality of REDD%2B carbon credits %282020%29 V2.0.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0308597X18304846?casa_token=0oYNftxpw60AAAAA:6fdaJv-HHIhQ2j4ZNyF6Ni-JFayL6_rG7Qs3OkLW2VmLK6nfzsAhNaKts-1BVNLKZfd_Arz_tA
https://www.fao.org/3/i3033e/I3033E.pdf
https://www.compensate.com/reforming-the-voluntary-carbon-market
https://www.undrr.org/words-action-nature-based-solutions-disaster-risk-reduction
https://wwfafrica.awsassets.panda.org/downloads/incentive_models__1_.pdf?uNewsID=37743
https://www.researchgate.net/publication/239642909_Upsetting_the_Offset_The_Political_Economy_of_Carbon_Markets
https://www.iif.com/Portals/1/Files/TSVCM_Report.pdf
http://www.monitoringmatters.org/ppdfc/cdm.pdf
https://www.routledge.com/Fraud-and-Carbon-Markets-The-Carbon-Connection/Frunza/p/book/9781138928091
https://www.u4.no/publications/redd-integrity-an-evidence-based-approach-to-anti-corruption-in-redd.pdf
https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/00220388.2018.1510118
https://www.cambridge.org/core/journals/perspectives-on-politics/article/abs/open-data-from-authoritarian-regimes-new-opportunities-new-challenges/ABE1166B45E371C92E415333868E52E4
https://news.mongabay.com/2021/08/independent-monitoring-suggests-sharp-jump-in-amazon-rainforest-destruction/
https://www.washingtonpost.com/climate-environment/interactive/2021/greenhouse-gas-emissions-pledges-data/
https://www.climatefocus.com/sites/default/files/Should forest carbon credtis be included in CORSIA_0.pdf
https://www.brookings.edu/research/a-framework-to-ensure-that-voluntary-carbon-markets-will-truly-help-combat-climate-change/
https://www.transparency.org/en/publications/independent-redd-governance-monitoring
https://www.fastcompany.com/90600400/pachama-most-innovative-companies-2021
https://www.offsetguide.org/high-quality-offsets/avoiding-overestimation/
https://cdn.odi.org/media/documents/3472.pdf
https://cdn.odi.org/media/documents/3472.pdf
https://www.wri.org/initiatives/global-forest-watch
https://www.wildlabs.net/resources/tech-tutors/how-do-i-use-conservation-tech-ethically
https://luchoffmanninstitute.org/wp-content/uploads/2020/02/Diversifying_Local_Livelihoods-2020_publication-FINAL_compressed.pdf
https://www.edf.org/sites/default/files/documents/what_makes_a_high_quality_carbon_credit.pdf
https://vcmintegrity.org/
https://www.cifor.org/knowledge/publication/6616/
http://www.monitoringmatters.org/ppdfc/cdm.pdf
http://www.monitoringmatters.org/ppdfc/cdm.pdf
https://www.oecd.org/env/outreach/34499651.pdf
https://www.globalgap.org/.content/.galleries/documents/SIZA-Environmental-Audit-Process-and-Methodology-May-2021.pdf
https://www.ciel.org/wp-content/uploads/2019/09/BriefingNote_RightsInArticle6.pdf
https://rightsandresources.org/wp-content/uploads/CarbonRightsReport_v10.pdf
https://www.unredd.net/documents/global-programme-191/grievance-and-compliance-1455/national-grievance-mechanisms-3390/14201-joint-fcpfun-redd-guidance-note-for-redd-countries-establishing-and-strengthening-grievance-redress-mechanisms-1.html?path=global-programme-191/grievance-and-compliance-1455/national-grievance-mechanisms-3390
https://documents1.worldbank.org/curated/ar/730491468321856366/pdf/328610PAPER0Tools0for0civil0society.pdf
https://www.ciel.org/wp-content/uploads/2021/02/Rights-Carbon-Caution.pdf
https://www.ciel.org/reports/good-policy-paper/
https://www.goldstandard.org/our-story/grievances-deregistration
https://climateactiontransparency.org/our-work/icat-toolbox/assessment-guides/stakeholder-participation/
https://knowledgehub.transparency.org/assets/uploads/topic-guides/Whistleblowing-Topic-Guide.pdf
https://documents1.worldbank.org/curated/en/891711468309365201/pdf/939450WP0201500ers0385391B00PUBLIC0.pdf
https://stapgef.org/resources/advisory-documents/multi-stakeholder-dialogue-transformational-change
https://www.mdpi.com/2073-445X/9/5/157
https://images.transparencycdn.org/images/2018_Report_REDDMonitoring_English.pdf
https://www.goldstandard.org/blog-item/open-collaboration-next-generation-digital-solutions-mrv
https://cdn.odi.org/media/documents/3472.pdf
https://documents1.worldbank.org/curated/en/287981468340804935/pdf/691630WP00PUBL0on0Livelihoods0WEB20.pdf
https://documents1.worldbank.org/curated/en/287981468340804935/pdf/691630WP00PUBL0on0Livelihoods0WEB20.pdf
https://academic.oup.com/bioscience/article/71/5/484/6236038
https://africa.unwomen.org/en/digital-library/publications/2021/11/un-wowen-green-jobs-policy-briefs-and-reports-en-fr
https://africa.unwomen.org/en/digital-library/publications/2021/11/un-wowen-green-jobs-policy-briefs-and-reports-en-fr
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/1609406919876469
https://www.cambridge.org/core/journals/perspectives-on-politics/article/abs/open-data-from-authoritarian-regimes-new-opportunities-new-challenges/ABE1166B45E371C92E415333868E52E4
https://www.cambridge.org/core/journals/perspectives-on-politics/article/abs/open-data-from-authoritarian-regimes-new-opportunities-new-challenges/ABE1166B45E371C92E415333868E52E4
https://library.oapen.org/bitstream/handle/20.500.12657/27875/1002128.pdf?sequence=1
https://bit.ly/TNRCSLresources
https://bit.ly/TNRCSLresources
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1.2 Intervention extérieure entraînant la non-permanence : La plupart des systèmes 
de compensation carbone reconnaissent les risques que des facteurs externes 
annulent les avantages environnementaux des projets. Certains, cependant, n’exigent 
pas d’atténuation pour les risques politiques, comme la corruption, car ils sont “ hors 
de l’influence du développeur du projet “ (Gold Standard 2017). Cela rend les projets 
vulnérables aux impacts de la corruption externe, comme l’accaparement des terres 
officiellement toléré, l’impunité pour les crimes environnementaux tels que les feux 
de forêt intentionnels ou la violence contre les défenseurs des droits de l’homme, 
et l’irruption de l’exploitation forestière et minière illégale soutenue par des intérêts 
puissants (Compensate 2021). Ces risques sont exacerbés si le projet comprend des 
ressources particulièrement précieuses, comme des espèces d’arbres rares (Klein et al. 
2021).

1.2.a: S’associer et investir dans des réformes et des initiatives plus larges de bonne 
gouvernance, en particulier celles qui renforcent l’état de droit environnemental, 
l’accès à la justice et le régime foncier (voir également Knight et Berger 2021).

1.2.b: Tirer parti et soutenir le suivi communautaire et de la société civile et d’autres 
mesures de gouvernance forestière.

1.2.d: Dans le cadre de la planification de l’atténuation, effectuer une analyse 
telle qu’une évaluation des risques de corruption pour comprendre pleinement la 
probabilité et le degré des menaces de corruption (Korwin 2016, UN-REDD 2014).

1.2.c: Exiger que les projets incluent des plans de gestion et de réduction du risque de 
“revirements”, y compris ceux causés par la corruption.

Examples of Potential Corruption Potential Corruption Risks Potential Anti-Corruption Responses

Des barons locaux du bois paient et/ou menacent les communautés pour qu’elles ne 
signalent pas leur exploitation illicite dans une forêt qui est censée être protégée en 
échange de la compensation carbone.

Remarque : Les risques et les réponses sont numérotés pour faciliter la référence aux chaînes de résultats modèles Miradi disponibles sur https://bit.ly/TNRCSLresources.

https://verra.org/wp-content/uploads/2019/09/AFOLU_Non-Permanence_Risk-Tool_v4.0.pdf
https://globalgoals.goldstandard.org/203g-ar-luf-risks-capacities-guideline/
https://news.mongabay.com/2019/05/what-we-learned-from-two-years-of-investigating-corrupt-land-deals-in-indonesia/
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Avec au moins 1 milliard de dollars US dans les MVC (Ecosystem Marketplace 2021b), et au moins 3 milliards de dollars US 
approuvés sur plus de 5 milliards de dollars US promis dans le cadre de REDD+ (Watson et Shalatek 2021), la compensation 
carbone est une composante majeure du système financier climatique mondial. Comme tout système financier avec autant 
d’acteurs effectuant autant de transactions, avec de tels montants transitant par divers arrangements institutionnels, “ le 
marché du carbone souffre également des risques communs de corruption et de fraude “ (Dobson 2015, Nest et al. 2020). 
Certaines améliorations apportées au système, par exemple en assurant le suivi de la propriété et la retraite des actifs basés 
sur le carbone, ont contribué à réduire les plus évidents de ces risques (INTERPOL 2013). Et plus récemment, de nouvelles 
initiatives multilatérales prometteuses telles que l’Initiative volontaire pour l’intégrité des marchés du carbone ont vu le jour. 
Mais “ le défi de la gouvernance et de la surveillance est [encore] vaste “, produisant une “ pression au décaissement “ qui “ 
peut créer de mauvaises incitations pour les donateurs, miner l’efficacité des projets et accroître la vulnérabilité à la corruption 
“ (Ardigó 2016). 

2. Bonne gestion des finances publiques

Des fonctionnaires du 
ministère soumettent 
des demandes de 
remboursement pour des 
voyages d’inspection qu’ils 
n’ont jamais effectués.

2.1.b: Explorer l’utilisation de “cadres de fonctionnalité de la 
corruption” et de “reconnaissance positive” des gestionnaires 
de fonds (et des communautés) qui agissent avec intégrité, 
en particulier lorsque la corruption est une norme 
comportementale attendue (ou nécessaire).

2.1.d: Envisager une collaboration avec les efforts du secteur 
financier pour “dé-risquer” et lutter contre le blanchiment 
d’argent.

2.1.c: Tirer parti des partenariats, y compris avec les autorités 
coutumières le cas échéant, pour renforcer les capacités 
locales culturellement appropriées à tous les stades de la 
gestion des finances publiques.

Examples of Potential Corruption Potential Corruption Risks Potential Anti-Corruption Responses

Les responsables locaux 
chargés de verser les fonds 
de compensation pour 
une forêt appartenant à la 
communauté donnent la 
priorité aux ménages qui ont 
voté pour leur parti.

La compensation pour le car-
bone bleu, qui était censée 
protéger les herbiers marins 
des bas-fonds, est indûment 
réaffectée au développement 
d’infrastructures portuaires, 
ce qui accroît la pression en 
faveur du dragage de la baie.

L’organe de gestion du fonds 
local utilise certains fonds 
pour des achats de luxe 
pour eux-mêmes, comme 
des automobiles ou des 
fêtes coûteuses, et déclare 
la dépense comme “coûts 
administratifs”.

2.1.e: S’ils disposent de capacités et d’une indépendance 
suffisantes, envisager une collaboration avec les institutions 
nationales, l’agence nationale de lutte contre la corruption et/
ou les organisations locales de la société civile qui peuvent 
réaliser divers audits et suivre les dépenses publiques 
afin d’améliorer l’intégrité de la GFP dans les organismes 
concernés.

2.1.f: Appuyer la sélection des partenaires institutionnels 
(locaux) et la conception des fonds (si possible) avec des 
analyses telles qu’une évaluation des risques de corruption 
pour comprendre pleinement la probabilité et le degré des 
menaces de corruption (UN-REDD 2014).

1.1.e: Établir, fournir des ressources, utiliser et aider les parties 
prenantes locales à utiliser des mécanismes de recours, de 
responsabilité sociale et de responsabilité indépendante.

2.1 Vol, capture et détournement des flux de compensation : Différents intérêts peuvent tenter d’orienter les compensations (ou 
les avantages compensatoires non financiers) vers des ménages ou des régions qui leur profitent (ou à leur groupe, famille ou parti 
politique). La sous-déclaration ou la sur-déclaration de transactions dans les comptes et l’abus d’indemnités journalières ou de 
frais de déplacement, le recours à des employés fantômes (UNODC 2020), ainsi que le délit d’initié et le blanchiment via des sociétés 
écrans sont autant de possibilités. Les transferts entre juridictions (par exemple, des administrations centrales aux administrations 
locales) multiplient les défis (PwC 2016, Williams et Dupuy 2019). L’attente clientéliste selon laquelle les dirigeants locaux “ recevront 
une part “ (Rodden et Wibbels 2019) peut même ne pas être considérée comme de la corruption dans tous les contextes (Burai 2020) ; 
au contraire, elle peut être attendue ou perçue comme le seul moyen de garantir des ressources autrement rares pour les parties prenantes 
(Khan et al. 2019, Marquette et Peiffer 2021). En fonction de l’ampleur du vol, les ressources peuvent alors être insuffisantes pour 
mettre en œuvre ou maintenir les projets environnementaux coûteux, ce qui conduit à leur effondrement (Portugal del Pino et al. 2020).  

2.1.a: Établir des règles claires et culturellement appropriées 
pour une gestion et un suivi transparents des comptes de 
fonds à tous les niveaux (Dupuy 2017).

Remarque : Les risques et les réponses sont numérotés pour faciliter la référence aux chaînes de résultats modèles Miradi disponibles sur https://bit.ly/TNRCSLresources.
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En particulier pour les compensations de carbone basées sur la foresterie et l’utilisation des terres, les populations locales 
affectées par le projet contribuent généralement très peu aux émissions compensées par le projet. Par conséquent, l’idée 
d’apporter des changements (ou d’empêcher des changements) dans un endroit pour compenser des changements plus larges 
et globaux devrait susciter un souci de justice et d’équité. Mais il y a aussi des raisons pratiques pour garantir une consultation, 
un consentement, une compensation et un co-bénéfice appropriés. La pérennité de tout projet de compensation dépend en 
grande partie des comportements des acteurs locaux. Si ces parties prenantes sont lésées ou trompées dans, par ou hors des 
bénéfices du projet par des intérêts puissants, l’efficacité du projet sera gravement compromise (Lofts et al. 2021).

Malheureusement, des pressions importantes s’opposent encore souvent à une participation complète et juste des parties 
prenantes. Les projets peuvent requérir la collaboration ou l’approbation des autorités gouvernementales qui peuvent être 
corrompues (Milne 2020). Les communautés peuvent ne pas être d’accord avec l’échelle ou la conception d’un projet, ce qui 
peut être difficile à accepter pour les promoteurs du projet. Même s’ils sont d’accord, une bonne consultation et l’implication 
des parties prenantes prennent du temps, ce qui peut entrer en conflit avec les désirs des promoteurs du projet (Campbell 
2012). Une partie de ce temps requis est due à la complexité des systèmes de compensation carbone, qui offre également la 
possibilité aux intermédiaires et aux élites de se précipiter, de faire de fausses déclarations ou de tirer profit des processus 
consultatifs (Peskett et Brodnig 2011). S’il y a des avantages financiers ou autres à distribuer, le gain potentiel découlant de la 
capture ou cooptation du processus ne fait qu’augmenter (Myers Madeira et al. 2013).

Par conséquent, malgré leurs intentions positives, les programmes de compensation carbone courent des risques importants 
de créer des “ désavantages “ en exacerbant ou en créant des problèmes environnementaux et sociaux involontaires (Lin et al. 
2013, Wittman et Caron 2009). Au bénéfice de certains mais au détriment d’autres, un programme de compensation carbone 
peut déplacer ou cimenter les dynamiques de pouvoir, créer ou supprimer des droits, et (dé)légitimer les modes d’utilisation 
des ressources (par exemple, Sarmiento Barletti et Larson 2017). 

Toute initiative majeure de développement ou de changement d’affectation des sols serait confrontée à des défis similaires. À 
l’instar des initiatives les plus éthiques de ces catégories, les principaux acteurs du secteur de la compensation carbone ont 
mis en place des protections pour prévenir, ou du moins atténuer, ces conséquences involontaires. Toutefois, la corruption 
peut nuire à l’efficacité de ces protections - même lorsque celles-ci comportent des interdictions de corruption. Sans efforts 
intentionnels de lutte contre la corruption qui tiennent compte d’éléments tels que “les normes sociales favorables à la 
corruption qui sont ancrées dans la société... [certaines] mesures de protection risquent d’être au mieux partiellement efficaces 
contre la corruption...” (Williams et Dupuy 2019). 

 

3. Implication équitable et basée sur les droits des parties 
prenantes
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Les promoteurs du projet offrent des 
paiements supplémentaires secrets aux 
responsables des comités de quartier si 
ces derniers influencent leurs électeurs 
pour qu’ils soutiennent le projet.

3.b: Évaluer et comprendre le contexte local dès le début du 
projet, en particulier les différences de pouvoir au niveau 
local et les obstacles à la participation des différents groupes.

3.1.b: Envisager une gestion adaptative collaborative et 
des approches de renforcement des communautés qui 
augmentent la confiance sociale et le dialogue et donnent du 
pouvoir aux groupes marginalisés (Pretty et Smith 2004).

3.1.a: Vérifier que toutes les composantes du CLPE sont 
respectées, en particulier si des tiers ou des partenaires 
externes ont mené le processus du CLPE (Nguyen et al. 2010).

Risques potentiels de corruption Risques potentiels de corruption Réponses potentielles à la lutte 
contre la corruption

Les dirigeants régionaux, intéressés 
par les futurs flux de compensation qui 
peuvent être détournés, sélectionnent 
les lieux de consultation où ils ont des 
partisans qui peuvent garantir le résultat 
de la consultation.

Les dirigeants régionaux, intéressés 
par les futurs flux de compensation qui 
peuvent être détournés, sélectionnent 
les lieux de consultation où ils ont des 
partisans qui peuvent garantir le résultat 
de la consultation.

3.1.d: S’assurer que toutes les décisions prises par un groupe 
restreint sont partagées avec l’ensemble de la communauté 
concernée, et solliciter leur “permis social d’exploitation”.

3.1.e: Envisager de faire appel aux médias en tant que 
partenaires responsables, d’une manière inclusive qui 
informe tous les groupes, améliore l’intégrité de l’information 
et n’exacerbe pas les asymétries d’information.

1.1.e: Etablir, fournir des ressources, utiliser et aider les parties 
prenantes locales à utiliser des mécanismes de recours, de 
responsabilité sociale et de responsabilité indépendante.

3.1 Impropriété, exclusion et coercition dans la consultation et l’engagement: Du côté du projet de compensation, les consultations 
peuvent être corrompues en promettant intentionnellement des avantages qui ne se matérialiseront pas ; en retenant, y compris 
par un obscurcissement intentionnel, des informations sur les risques ou les inconvénients (Hanafin 2022) ; ou en promettant des 
avantages supplémentaires aux membres influents du groupe en échange de leur soutien. Au sein de la consultation, les élites 
qui soutiennent le projet peuvent encourager de manière inappropriée (par exemple, payer) d’autres personnes pour leur soutien, 
menacer ou intimider les gens pour qu’ils soutiennent le projet, ou transmettre un degré de consentement aux gestionnaires du 
projet qui n’existe pas réellement. 
Les décisions concernant les personnes à inviter et à inclure dans les processus d’engagement reproduiront probablement les 
normes et les dynamiques existantes (Franco 2014). Si un certain groupe est normalement exclu ou marginalisé dans un contexte, les 
décideurs peuvent choisir de l’exclure des processus d’engagement de compensation, ou peuvent inclure ce groupe en tant que cible 
mûre pour l’extorsion, puisqu’il peut avoir moins de pouvoir de recours (Bullock et Jenkins 2020). Bien entendu, l’exclusion n’exige pas 
de normes sociales de marginalisation ; les décideurs peuvent également chercher à exclure tout groupe qui serait en désaccord ou 
qui contesterait leurs préférences, ou à surreprésenter les groupes qui seront susceptibles d’être d’accord avec eux (TI Australie 2020).

3.a: Investir tout le temps et les ressources nécessaires pour 
garantir et respecter un consentement libre, préalable et 
éclairé (CLPE) significatif et adapté au contexte tout au long 
de chaque projet.

3.1.c: Tirer les consultations “ vers le haut de l’échelle de la 
participation” en intégrant les mécanismes de participation, 
de consultation et d’engagement des meilleures pratiques en 
mettant l’accent sur l’équité et l’inclusion (Duffield et Ozinga 
2014; Pascual et al. 2014, Hinson et al. 2022).

Remarque : Les risques et les réponses sont numérotés pour faciliter la référence aux chaînes de résultats modèles Miradi disponibles sur https://bit.ly/TNRCSLresources.
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Les communautés locales se voient 
promettre que leurs droits de pêche ne 
seront pas affectés par un accord de 
compensation pour le carbone bleu. 
Mais une fois que le projet est créé, les 
détenteurs de fonctions commencent 
à extorquer des droits d’accès aux 
pêcheurs.

3.b: Évaluer et comprendre le contexte local dès le début du 
projet, en particulier les différences de pouvoir au niveau 
local et les éventuels obstacles à la participation de différents 
groupes.

3.2.b: Évaluer si le régime foncier, les droits sur le carbone, la 
capacité de gestion communautaire et la gouvernance existants 
sont suffisants et justes, et s’ efforcer de les améliorer si 
nécessaire (voir également les outils de la  présente annexe, 
CIEL 2021, Knight 2021, RRI 2021, Silverman 2015 et UN-REDD 
2021).

3.2.a: Veiller à ce que tout pouvoir ou discrétion sur l’accès 
créé par le projet comprenne le plus haut degré de lutte contre 
la corruption et de protections sociales, et vérifier que ces 
protections soient systématiquement respectées.

Examples of Potential Corruption Potential Corruption Risks Potential Anti-Corruption Responses

La responsabilité de la surveillance 
d’une forêt mise en jachère en échange 
d’une compensation est transférée à des 
gardes forestiers employés par l’État. 
Ces gardes forestiers sont menacés et 
soumis à la pression de leurs supérieurs 
(payés) pour qu’ils “détournent le 
regard” afin que l’extraction illicite 
puisse avoir lieu.

Des fonctionnaires ayant des liens 
avec les plantations d’huile de 
palme ont voulu convertir des forêts 
communautaires en propriétés 
privées. Ils se servent d’un projet 
de compensation carbone pour 
acquérir des droits sur les terres, puis 
détournent le regard lorsque celles-ci 
sont déboisées.

3.2.d: Choisir un système de partage des bénéfices en fonction 
des normes et des conditions préalables au succès qui existent 
(ou non).

3.2.e: Insister sur les pactes d’intégrité et/ou d’autres mesures 
pour former des “courtiers honnêtes” de tout intermédiaire 
(Kronenburg et Hubacek 2016).

1.1.e: Etablir, fournir des ressources, utiliser et aider les parties 
prenantes locales à utiliser les mécanismes de recours en cas 
de réclamation, la responsabilité sociale, les mécanismes de 
responsabilité indépendants et les procédures d’alerte.

3.2 Saper les droits et favoriser l’extorsion, la captation par les élites et l’extraction illicite: Si les projets impliquent des co-
bénéfices concrets, comme des activités de développement ou des transferts financiers, il existe un risque évident que les élites ou 
les intermédiaires capturent une quantité disproportionnée de ces bénéfices et/ou transmettent une quantité disproportionnée des 
coûts associés (par exemple, Dupuy 2017; Roe et al. 2021).  Mais en outre, toute initiative qui implique des restrictions à l’utilisation des 
ressources, et qui concentre le pouvoir pour faire appliquer ces restrictions, peut créer une opportunité de corruption et d’abus (Herr et 
al. 2019, Khatun et al. 2015; Soliev et al. 2021).  
De nombreux projets requièrent un partenariat avec les autorités publiques ou des intérêts commerciaux. Ces projets risquent de 
contribuer à “l’accaparement vert” et à “l’extraction verte” si les droits, y compris les droits sur le carbone, n’existent pas en loi ou ne 
sont pas protégés dans la pratique (Fairhead et al. 2012, Le Billon 2021). Sans ces protections, le partenariat peut renforcer la capacité des 
acteurs malveillants à réprimer, contrôler et exploiter les électeurs et les communautés dans la poursuite de leurs objectifs d’acquisition 
(par exemple, Milne 2020, Pérez-Cirera et al. 2021).
En particulier, les terres dont les régimes fonciers sont complexes ou non standard, comme les droits de propriété traditionnels et 
communautaires, peuvent ne pas correspondre aux incitations ou aux processus d’un projet particulier. Cela peut conduire à la fois à 
l’exclusion des opportunités et à l’augmentation des possibilités d’accaparement des terres par d’autres (Denier et al. 2014, Gianella et 
Cárdenas à paraître, Milne et al. 2019, Milne 2020, Vhugen et al. 2012). La concentration du pouvoir peut également réduire simultanément 
la capacité des gardiens, des gardes forestiers ou des surveillants traditionnels à prévenir ou à signaler ces violations (Milne et al. 2019, 
Milne 2020, Williams et Dupuy 2019).

3.a: Investir tout le temps et les ressources nécessaires pour 
garantir un consentement libre, préalable et éclairé (CLPE) 
significatif et adapté au contexte tout au long de chaque projet.

3.2.c: Analyser et concevoir de manière exhaustive les impacts 
probables du projet sur les éléments sociaux tels que la 
cohésion, l’équité, le pouvoir et la confiance (voir également 
Nayak 2021).

1.1.h: Assurer l’engagement de plusieurs parties prenantes dans 
le suivi, le rapportage et la vérification, mais en veillant à ne 
pas transférer injustement la charge aux parties prenantes non 
compensées ou à ne pas exacerber l’inégalité des sexes dans la 
responsabilité du travail non compensé.

2.1.a: Établir des règles claires et culturellement appropriées 
pour une gestion et un suivi transparents des comptes de 
fonds à tous les niveaux (Dupuy 2017).

2.1.f: Appuyer la sélection des partenaires institutionnels 
(locaux) et la conception des fonds (si possible) avec des 
analyses telles qu’une évaluation des risques de corruption 
pour comprendre pleinement la probabilité et le degré des 
menaces de corruption (UN-REDD 2014).

Remarque : Les risques et les réponses sont numérotés pour faciliter la 
référence aux chaînes de résultats modèles Miradi disponibles sur https://bit.ly/
TNRCSLresources.
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https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/00220388.2018.1510118
https://www.cifor.org/knowledge/publication/5737/
https://anti-corruption.org/wp-content/uploads/2017/05/UN-REDD-Guidance-on-Conducting-REDD-Corruption-Risk-Assesments_REDDCRA-V2_Online-1.pdf
https://bit.ly/TNRCSLresources
https://bit.ly/TNRCSLresources
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Annexe sur la compensation carbone: Chaînes de résultats modèles MIRADI
Dans le graphique ci-dessous, les risques de corruption discutés ci-dessus sont mis en correspondance avec 
la chaîne de résultats générique des entreprises associées et des moyens de subsistance alternatifs de la 
Bibliothèque des actions et mesures de conservation. Une chaîne de résultats plus avancée est disponible ici 
et via Miradi Share qui illustre où chacune des réponses anti-corruption peut être intégrée dans une initiative 
typique de co- bénéfices de compensation carbone.

Les cases rouges indiquent les risques de corruption qui pourraient émerger à ce stade. Ils peuvent saper les facteurs favorables 
nécessaires et provoquer le lien entre un résultat intermédiaire et l’autre à décomposer (indiqué par les liens rouges en pointillés 
pour l’incertitude).

Co-bénéfices de la compensation carbone
Adapté de: 5.1 Linked Enterprises & Alternative Livelihoods High-Level Generic TOC v April 2020 (Miradi Share)
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https://www.miradishare.org/ux/project/cmp-conservationaction-2016-00017?nav1=toc&nav2=diagrams&diagram=e63f5c6e-ed5a-4dcc-a2a4-0715a3b6c4ce
https://bit.ly/TNRCSLresources
https://www.miradishare.org/ux/project/sitkatech-ppl-thepublicpr-2022-00238?nav1=overview&nav2=summary
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Les zones protégées (ZP) et les autres mesures de 
conservation efficaces (OECM), ces dernières par 
intention et par conception, peuvent prendre des 
myriades de formes. Ces lignes directrices sont 
destinées à s’appliquer à toute zone géographique 
désignée sur terre ou en mer qui:

»  Est régie par des règles formelles ou informelles;

»  A pour objectif principal ou résultat important la 
conservation; et 

»  Partage les avantages avec les parties prenantes 
ou les communautés impliquées ou touchées par 
la conservation de la zone (Alves-Pinto et al. 2021; 
Morgera et Tsioumani 2010).

Cette définition large vise à inclure tous les types 
d’avantages, qu’ils soient tangibles ou intangibles, 
financiers ou non monétaires.* De même, ces 
lignes directrices devraient être pertinentes pour 
de nombreux types d’accords de gouvernance, du 
gouvernement à la propriété privée, de la copropriété 
et de la cogestion aux entreprises communautaires de 
conservation (ECC).
Les termes ZP et OECM sont utilisés de manière 
interchangeable, et sont souvent abrégés dans ce 
document en “zones”. 

MODULE TROIS

Partage des bénéfices 
des zones protégées 
et d’autres mesures de 
conservation efficaces: 
Risques de corruption  
et réponses

Les ZP et les OECM sont fondamentales pour la 
biodiversité. Souvent abrégé en “30x30”, le troisième 
objectif du projet du Cadre mondial pour la biodiversité 
prévoit qu’au moins 30 % des paysages terrestres et 
marins soient conservés par le biais de ZP ou d’OECM. 
Dans le même temps, le cadre reconnaît également 
l’importance de l’utilisation durable des ressources et 
du partage des avantages de la conservation. La cible 
9 est la suivante : “Assurer des avantages, notamment 
en matière de nutrition, de sécurité alimentaire, de 
médicaments et de moyens de subsistance pour les 
populations, en particulier pour les plus vulnérables, 
grâce à la gestion durable des espèces sauvages 
terrestres, d’eau douce et marines et à la protection 
de l’utilisation durable coutumière par les populations 
autochtones et les communautés locales”.

30x30 et l’utilisation durable et le partage des bénéfices 
devraient se renforcer mutuellement (WWF 2021a). 
Mais divers facteurs peuvent miner l’un ou l’autre ou 
convertir leur dépendance mutuellement bénéfique en 
une concurrence d’exclusion mutuelle. La corruption 
est l’un de ces facteurs. 

Les avantages de la conservation (ou de la “ 
désertion “ et de la tentative d’appropriation 
privée d’un bien public) peuvent inciter à la 
corruption. 

Les règles formelles ou informelles 
nécessaires à la conservation, ainsi que la 
discrétion et le pouvoir nécessaires pour les 
faire respecter, créent la possibilité d’agir de 
manière corrompue.

Et diverses dynamiques, allant des schémas 
historiques d’exclusion et de méfiance au 
potentiel de reproduction de ces schémas par 
les initiatives de partage des bénéfices pour 
les ZP et OECM, peuvent rationaliser cette 
action corrompue.

Pour des raisons de facilité de gestion, ce module se 
concentre sur les deux composantes de haut niveau 
qui sont probablement pertinentes pour toute initiative 
de ZP ou d’OECM : la gouvernance et la gestion de la 
zone; et la gestion et le partage des avantages, des 
impacts et des coûts résultant de cette zone. Chaque 
élément comporte une définition, des risques de 
corruption possibles accompagnés d’exemples et des 
réponses anti-corruption qui peuvent être envisagées 
pour réduire ces risques.
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*  N otez que si l’accès à une zone (pour des raisons économiques, sociales ou culturelles) est considéré comme un avantage, ces lignes directrices ne 
s’appliquent pas à la jouissance plus large des services écosystémiques qu’une ZP/OECM peut fournir (Snyman et Bricker 2019). Le module sur le 
paiement des services écosystémiques de ce guide couvre ce sujet.

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2530064421000043#!
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/reel19&div=20&id=&page=
https://files.worldwildlife.org/wwfcmsprod/files/Publication/file/7d1241kkbj_August2021Update_ForPeopleForNatureForever.pdf?_ga=2.134647345.1548822443.1635779805-1956218701.1635779805
https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/09669582.2019.1615496
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RECURSOS CLAVE DE LAS PA / OECM:

»  Les lignes directrices relatives aux partenariats et aux concessions touristiques pour les zones 
protégées de Spenceley et al. (2017). 

»  Le guide de l’UICN pour la gouvernance des zones protégées (Borrini-Feyerabend et al. 2013) et les 
recommandations sur la participation et l’engagement dans la gestion des ZP / OECM dans Dovers et 
al. (2015).

»  Les référentiels et les leçons sur l’atténuation holistique des conflits homme-vie sauvage (HWC) dans 
Gross et al. (2021) et sur l’assurance et la compensation dans Leslie et al. (2019) et Wilson-Holt et Steele (2019).

»  Les outils, les orientations décisionnelles, les manuels de méthodes et les suppléments pour 
l’évaluation des impacts sociaux, de la gouvernance et de l’équité dans les zones conservées dans 
Booker (n.d.), Franks et al. (2018), Franks and Pinto (2020), et Franks and Small (2021).

»  La boîte à outils de l’ICCA pour soutenir la conservation par les peuples autochtones et les 
communautés locales (Corrigan et Hay-Edie 2013).

»  Ces aperçus du TNRC sur les risques de corruption dans les secteurs du bois, de la pêche et de la vie 
sauvage.

»  Les “choses à FAIRE et à NE PAS FAIRE” du Consortium ICCA, que les personnes qui envisagent de 
mettre en œuvre l’une des réponses potentielles de ce module devraient suivre de près.
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https://www.cbd.int/tourism/doc/tourism-partnerships-protected-areas-web.pdf
https://www.iucn.org/sites/dev/files/content/documents/governance_of_protected_areas_from_understanding_to_action.pdf
https://researchers.cdu.edu.au/en/publications/engagement-and-participation-in-protected-area-management-who-why
https://www.worldwildlife.org/publications/a-future-for-all-the-need-for-human-wildlife-coexistence
https://tigers.panda.org/?364204/Human-Wildlife-Conflict-Mitigation-Lessons-Learned-from-Global-Compensation-and-Insurance-Schemes
https://pubs.iied.org/sites/default/files/pdfs/migrate/16648IIED.pdf
https://pubs.iied.org/14659iied
https://pubs.iied.org/17664iied
https://pubs.iied.org/20031iied
https://www.unep-wcmc.org/system/dataset_file_fields/files/000/000/070/original/ICCA_toolkit_final_Version_2.pdf?1398438727
https://www.worldwildlife.org/pages/tnrc-nrm-supply-chain-corruption
https://www.iccaconsortium.org/wp-content/uploads/2018/05/Preliminary-doc-of-ADVICE-for-WWF-submitted-28-June.pdf
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Pour être efficace, toute mesure de conservation par zone requiert un certain niveau de restriction. L’accès peut être restreint 
à certains groupes ou à certains moments, la récolte peut être limitée à certaines espèces ou à certaines quantités, ou des 
activités particulières sur les exploitations peuvent être interdites ou requises. “En conséquence, la gestion des OECM devrait 
inclure des “moyens efficaces” de contrôle des activités susceptibles d’avoir un impact sur la biodiversité, que ce soit par des 
mesures juridiques ou d’autres moyens efficaces (tels que les lois coutumières ou des accords impératifs avec les propriétaires 
fonciers)” (Marnewick et al. 2020).

Ces restrictions créent, et à bien des égards sont simplement, du pouvoir ; le pouvoir de concevoir des restrictions, le 
discernement pour les interpréter, et l’autorité pour les faire appliquer. Comme il faut confier ce pouvoir à quelqu’un, il y a une 
possibilité de corruption (Tacconi et Williams 2020).

Gouvernance et gestion par zone

Des fonctionnaires imposent l’achat d’un terrain, malgré l’opposition 
des résidents locaux, dans le but déclaré de créer une réserve 
naturelle. À la dernière minute, ils “découvrent” que la terre n’est pas 
aussi biodiversifiée qu’ils le prétendaient et vendent les droits à un 
promoteur, comme cela était prévu depuis le début.

1.a: Garantir un engagement communautaire 
et participatif suffisant dans la co-conception, 
l’évaluation, le suivi, le rapportage et la vérification, 
mais en veillant à ne pas transférer injustement 
la charge aux parties prenantes non compensées 
ou à ne pas exacerber l’inégalité des sexes dans la 
responsabilité du travail non compensé.

1.c: Établir, fournir des ressources, utiliser et aider 
les parties prenantes à utiliser des mécanismes 
de réparation des griefs, de reddition de comptes 
indépendante, de responsabilité sociale et de 
dénonciation.

1.b: S’appuyer sur les “organisations et structures 
communautaires existantes” tout en empêchant 
l’accaparement par les élites grâce au renforcement 
de la communauté, au suivi, aux protocoles 
communautaires, à l’analyse du pouvoir et à d’autres 
approches.

Exemples de corruption potentielle Risques potentiels de corruption Réponses potentielles à la lutte 
contre la corruption

On promet aux communautés de la région que leurs droits de récolte 
de camomille et autres ne seront pas affectés par la création d’une 
nouvelle OECM. Mais une fois le projet créé, les détenteurs de fonctions 
commencent à extorquer l’accès aux exploitants (Adapté de Herr et al. 
2019 et Outhwaite 2020).

1.e: S’assurer que tout pouvoir ou discrétion sur 
l’accès créé par le projet inclut le plus haut degré 
de garanties sociales et anti-corruption basées 
sur les droits, et vérifier que ces garanties sont 
systématiquement suivies.

1.f Évaluer si le droit foncier, la capacité de gestion 
communautaire et la gouvernance existants sont 
suffisants et équitables, et travailler pour les 
améliorer, avec les parties prenantes locales, si 
saire.

1.g: Étayer la sélection des partenaires 
institutionnels locaux par des analyses, telles 
qu’une évaluation des risques de corruption, afin 
de comprendre pleinement la probabilité et le 
degré des menaces de corruption, et répartir les 
responsabilités entre les partenaires institutionnels 
de manière à équilibrer la concurrence et l’efficacité.

1.1 Grande corruption, accaparement des terres et atteinte aux droits: Les bénéfices générés par les ZP et les OECM, ou les ressources destinées à les créer 
ou à les maintenir, “peuvent être détournés pour enrichir des individus bien connectés, assurer la réélection du parti politique au pouvoir, ou permettre aux 
agences gouvernementales de financer d’autres activités que la gestion de la vie sauvage...” (Packer et Polasky 2018). Les zones peuvent être classées (ou 
déclassées) pour des avantages politiques ou privés, plutôt que pour la conservation, et aux dépens des communautés locales et des détenteurs de droits 
(Beevers 2015, Noe et al. 2017). Une fois qu’une ZP/OECM est établie, les individus et les agences corrompus peuvent être attirés par les ressources qu’elle 
génère comme source de bénéfice personnel, de pouvoir ou de levier (Gardner et al. 2018, Packer et Polasky 2018).

Les projets risquent également de contribuer à “l’accaparement de l’espace vert” s’ils sont situés là où les droits, en particulier les droits de tenure et de 
consentement, n’existent pas en loi ou ne sont pas protégés dans la pratique (Fairhead et al. (2012) Sans ces protections, “la contribution d’un programme 
de partage des bénéfices au développement socio-économique des communautés locales peut être circonscrite par... des interventions mal dirigées par des 
acteurs étatiques... des actions douteuses de sociétés multinationales, et... des processus de gouvernance opaques avec une responsabilité limitée” (Hill et al. 
2016).

En outre, les terres dont les régimes fonciers sont complexes ou non standard, comme les droits de propriété traditionnels et communautaires, peuvent ne 
pas correspondre aux processus d’un projet particulier. Cela peut conduire à la fois à l’exclusion des opportunités et à une augmentation des possibilités 
d’accaparement des terres par d’autres (Gianella et Cárdenas à venir, Milne 2020, Robinson et al. 2018). La concentration du pouvoir peut aussi réduire 
simultanément la capacité des gardiens traditionnels, des gardes forestiers ou des surveillants à prévenir ou à signaler ces violations (Milne 2020, Williams et 
Dupuy 2019).

1.1.a: Investir tout le temps et les ressources 
nécessaires pour garantir un consentement libre, 
préalable et éclairé (CLPE) significatif et adapté au 
contexte tout au long de chaque projet.

1.d: Inclure des mesures pour accroître la 
transparence, améliorer la reddition de comptes et 
réduire le pouvoir discrétionnaire dans l’accès et 
la gestion de la zone par le biais, le cas échéant, 
de “cadres de fonctionnalité de la corruption” et 
de “reconnaissance positive” des gestionnaires de 
la zone (et des communautés) qui agissent avec 
intégrité, en particulier lorsque la corruption est une 
norme comportementale attendue (ou nécessaire).

1.1.b: Mettre en œuvre la méthodologie la plus 
appropriée pour évaluer de manière participative 
et, si possible, améliorer les impacts sociaux, la 
cohésion, la gouvernance, l’application et l’équité 
des initiatives de partage des bénéfices et des 
régimes de gouvernance des ZP/OECM.

1.1.c: Concevoir des plans de gestion holistiques 
et intégrés des zones protégées et des accords de 
partage des avantages d’une manière significative, 
participative, représentative, équitable et inclusive 
(voir également Borrini-Feyerabend et al. 2013, 
CANARI 2011, Omoding et al. 2020).

Remarque : Les risques et les réponses sont numérotés pour faciliter la référence aux chaînes de résultats 
modèles Miradi disponibles sur https://bit.ly/TNRCSLresources.

https://www.iucn.org/sites/dev/files/content/documents/iucn-wcpa_methodology_for_identifying_oecms_-_draft_-_june_2020.pdf
https://www.annualreviews.org/doi/full/10.1146/annurev-environ-012320-083949
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1.2.a: Comprendre les facteurs systémiques de la corruption 
et des comportements négatifs en première ligne, et utiliser 
cette compréhension pour envisager des pactes d’intégrité et 
d’autres mesures visant à réduire les comportements négatifs 
(Nayak 2021).

1.2.c: Envisager des moyens novateurs de vérifier les animaux 
et d’encourager leur protection, comme le paiement d’une 
prime d’observation pour les photographies soumises, tout 
en s’assurant que les communautés sont impliquées de sorte 
que tout outil technologique pour la conservation soit utilisé 
de manière éthique et ne puisse faire l’objet d’abus.

1.2.b: Réduire l’impunité en mettant en œuvre, en soutenant 
et en plaidant pour des réformes juridiques et des 
protections pour les défenseurs de l’environnement et des 
droits de l’homme.

Exemples de corruption potentielle Risques potentiels de corruption Réponses potentielles à la lutte 
contre la corruption

Le nouveau ministre de l’environnement a des liens cachés 
avec des organisations impliquées dans le commerce illégal 
d’espèces sauvages. Le ministre commence à faire pression 
pour un plus grand contrôle de l’État sur les parcs non 
gouvernementaux, afin qu’il puisse permettre à ses alliés 
secrets de braconner. 

Un puissant éleveur local veut contrôler les terres occupées 
par une ECC productrice de miel. L’éleveur menace les 
membres de la ECC et détruit leurs ruches, mais la police 
locale refuse d’enquêter car l’éleveur la paie. 

1.2 Liens avec l’extraction illégale de ressources et l’application de la loi: Les personnes dotées d’un pouvoir sur l’accès à une zone 
peuvent abuser de ce pouvoir et solliciter des paiements illicites (ou accepter de tels paiements proposés par de puissants intérêts 
privés). Ces paiements peuvent être à petite échelle, comme pour des quotas d’utilisation ou de chasse plus élevés, mais peuvent 
aussi être en échange d’une autorisation d’extraction illégale à plus grande échelle (Beevers 2015, WWF et TRAFFIC 2015).  
Dans le même temps, plutôt que “d’être corrompus”, les acteurs par ailleurs bien intentionnés subissent souvent des pressions de 
la part de leurs supérieurs ou de leur communauté pour “fermer les yeux”. Cela peut être attendu ou perçu comme le seul moyen 
d’obtenir des ressources autrement rares pour les parties prenantes (Khan et al. 2019, Marquette et Peiffer 2021, Williams et Dupuy 
2019). En un sens, certains acteurs de première ligne comme les gardes forestiers peuvent être à la fois auteurs et victimes de la 
corruption (Belecky et al. 2021), surtout lorsque les braconniers contre lesquels ils sont censés se défendre sont liés à de puissants 
syndicats du crime organisé (TNRC 2020). Les ECC peuvent trouver peu de soutien externe pour affronter ces intérêts extérieurs, et 
faire face à des menaces de violence s’ils refusent les pots-de-vin qui leur sont proposés (García-Jiménez et Vargas-Rodriguez 2021).
L’impunité et la corruption du système juridique exacerberont ces risques. Les lois et les règles peuvent être appliquées de manière 
sélective (par exemple, uniquement contre les opposants politiques ou les minorités ethniques), et les enquêtes et les poursuites 
peuvent être bloquées en raison de pots-de-vin ou d’extorsion (Outhwaite et al. à paraître, Estrada et al. 2020).

Remarque : Les risques et les réponses sont numérotés pour faciliter la référence aux chaînes de résultats modèles Miradi disponibles sur https://bit.ly/TNRCSLresources.

1.a: Garantir un engagement communautaire et participatif 
suffisant dans la co-conception, l’évaluation, le suivi, le 
rapportage et la vérification, mais en veillant à ne pas 
transférer injustement la charge aux parties prenantes non 
compensées ou à ne pas exacerber l’inégalité des sexes dans 
la responsabilité du travail non compensé.

1.c: Établir, fournir des ressources, utiliser et aider les parties 
prenantes à utiliser des mécanismes de réparation des griefs, 
de reddition de comptes indépendante, de responsabilité 
sociale et de dénonciation.

1.b: S’appuyer sur les “organisations et structures 
communautaires existantes” tout en empêchant 
l’accaparement par les élites grâce au renforcement de la 
communauté, au suivi, aux protocoles communautaires, à 
l’analyse du pouvoir et à d’autres approches.

1.e: S’assurer que tout pouvoir ou discrétion sur l’accès créé 
par le projet inclut le plus haut degré de garanties sociales 
et anti-corruption basées sur les droits, et vérifier que ces 
garanties sont systématiquement suivies.

1.f: Évaluer si le droit foncier, la capacité de gestion 
communautaire et la gouvernance existants sont suffisants 
et équitables, et travailler pour les améliorer, avec les parties 
prenantes locales, si saire.

1.d: Inclure des mesures pour accroître la transparence, 
améliorer la reddition de comptes et réduire le pouvoir 
discrétionnaire dans l’accès et la gestion de la zone par 
le biais, le cas échéant, de “cadres de fonctionnalité de la 
corruption” et de “reconnaissance positive” des gestionnaires 
de la zone (et des communautés) qui agissent avec 
intégrité, en particulier lorsque la corruption est une norme 
comportementale attendue (ou nécessaire).

1.g: Étayer la sélection des partenaires institutionnels locaux 
par des analyses, telles qu’une évaluation des risques de 
corruption, afin de comprendre pleinement la probabilité 
et le degré des menaces de corruption, et répartir les 
responsabilités entre les partenaires institutionnels de 
manière à équilibrer la concurrence et l’efficacité.
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Le partage des bénéfices est un élément clé de la gouvernance équitable des ZP et OECM (Zafra-Calvo et al. 2017). 
Des mécanismes doivent “être mis en place pour évaluer les coûts, les avantages et les impacts économiques et 
socioculturels découlant de l’établissement et de la gestion des zones protégées, et pour les partager équitablement, 
en particulier avec les populations autochtones et les communautés locales” (Borrini-Feyerabend et al. 2013) Ces coûts, 
avantages et impacts peuvent être très importants, inégalement répartis et compliqués à contrôler et à comprendre. 
Cette taille et cette complexité créent une incitation et une opportunité pour la corruption. Cela est particulièrement 
susceptible d’être vrai dans des contextes où essayer de capter une quantité disproportionnée d’avantages ou 
d’imposer des coûts à d’autres sont des comportements acceptés ou attendus, ou lorsque les comportements 
corrompus sont une nécessité fonctionnelle au sein du système (Khan et al. 2019, Marquette et Peiffer 2021).

Partage des bénéfices et gestion des coûts et impacts

Une nouvelle initiative de protection des tortues apporte des 
ressources importantes aux communautés qui y participent. 
Mais les fonctionnaires en charge de l’initiative n’approuvent 
que les demandes des communautés qui partagent leur 
affiliation tribale.

2.1.a: Évaluer et comprendre le contexte local dès le début du projet, en 
particulier les différences de pouvoir au niveau local et les obstacles à la 
participation des différents groupes.

Exemples de corruption potentielle Risques potentiels de corruption Réponses potentielles à la lutte 
contre la corruption

Les résidents autour de leur communauté de conservation 
dénoncent les braconniers, malgré les risques qu’ils 
encourent. Mais les preuves à charge disparaissent toujours, 
en raison de la corruption du système judiciaire local, et les 
habitants perdent confiance dans le projet.

2.1 Exclusion et opacité dans le partage des avantages: Si le système de partage des avantages n’est pas clair, il facilite à la fois la 
corruption et les perceptions de la corruption. En d’autres termes, les acteurs corrompus pourront plus facilement faire bénéficier 
certains groupes plutôt qu’à d’autres, mais le ressentiment et la jalousie entre les communautés peuvent naître simplement de 
la perception que d’autres en profitent plus qu’eux (Krause et al. 2013; Levine 2007). Les non-bénéficiaires peuvent même réagir 
violemment, en tuant des espèces protégées pour saper l’ensemble de l’initiative de conservation (Borrell 2010). Les communautés 
participantes peuvent elles-mêmes se retourner contre l’initiative si leurs préoccupations concernant les impacts ou leurs plaintes 
concernant les violations ne sont pas prises en compte par les responsables (Dawson et al. 2021). Ces plaintes peuvent être ignorées 
si les auteurs corrompent les organismes qui sont censés réagir (Rosenbaum 2005).

2.1.c: Concevoir les programmes de manière à contribuer à la résolution 
des conflits et à permettre une expansion équitable par le biais de 
processus transparents et compréhensibles, de sorte que les communautés 
et les parties prenantes initialement non incluses puissent se joindre et 
participer.

2.1.b: S’assurer que toutes les décisions prises par un groupe restreint 
soient partagées avec l’ensemble de la communauté concernée, et solliciter 
leur “permis social d’exploitation”.

1.c: Établir, fournir des ressources, utiliser et aider les parties prenantes à 
utiliser des mécanismes de réparation des griefs, de reddition de comptes 
indépendante, de responsabilité sociale et de dénonciation.

1.1.c: Concevoir des plans de gestion holistiques et intégrés des zones 
protégées et des accords de partage des avantages d’une manière 
significative, participative, représentative, équitable et inclusive (voir 
également Borrini-Feyerabend et al. 2013, CANARI 2011, Omoding et al. 2020).

Remarque : Les risques et les réponses sont numérotés pour faciliter la référence aux chaînes de résultats modèles Miradi disponibles sur https://bit.ly/TNRCSLresources.
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2.2.b: Explorer l’utilisation de “cadres de fonctionnalité de la 
corruption” et de “reconnaissance positive” des gestionnaires 
de fonds (et des communautés) qui agissent avec intégrité, 
en particulier lorsque la corruption est une norme 
comportementale attendue (ou nécessaire.

2.2.c: Tirer parti des partenariats, y compris avec les autorités 
coutumières le cas échéant, pour renforcer les capacités 
locales culturellement appropriées à toutes les étapes de la 
gestion des finances publiques.

Exemples de corruption potentielle Risques potentiels de corruption Réponses potentielles à la lutte 
contre la corruption

Des opérateurs d’hébergement 
s’entendent avec des tour-opérateurs 
pour sous-déclarer le nombre de 
visiteurs qu’ils reçoivent chaque mois. 
Ils sont en mesure de transférer des 
montants plus faibles au mécanisme 
local de partage des bénéfices, et de 
garder le surplus pour eux-mêmes 
(Mbeche et Gargule 2022).

Une ECC reçoit un prix bien inférieur à 
la valeur du marché pour ses bijoux en 
coquillages, en raison de distributeurs 
qui déforment les prix en vigueur 
et de fonctionnaires corrompus qui 
“confisquent” les bijoux pour eux-
mêmes en abusant des pouvoirs de lutte 
contre le braconnage.

2.2 Vol, captation et détournement des bénéfices: Différents intérêts peuvent tenter d’orienter les fonds, tels que ceux provenant des 
droits d’entrée dans les parcs, à leur profit (ou celui de leur groupe, famille ou parti politique). Les fonctionnaires pourraient sous-
déclarer les visiteurs et empocher l’argent supplémentaire. Les ECC, et en fait tous les cogestionnaires ou constituants d’une zone, 
sont constamment tentés de “faire défaut” et de tricher aux règles qu’ils acceptent (Lamers et al. 2014).

Les décideurs peuvent également préférer passer des contrats avec des prestataires de services, des équipements et même des 
stocks d’animaux en se basant sur des affinités ou des pots-de-vin, plutôt que sur la concurrence ou les performances (Bukuluki n.d.). 
Les intermédiaires qui relient les ECC au marché plus large ont un pouvoir important, dont ils peuvent abuser (EIA 2019; Murphy et 
Lawhon 2010; Timoshyna et Drinkwater 2021). 

Une telle corruption peut devenir une norme. Il peut y avoir une attente clientéliste que les dirigeants locaux “ reçoivent une part 
“ (Rodden et Wibbels 2019), ce qui peut même ne pas être considéré comme de la corruption dans tous les contextes (Burai 2020). 
Les familles et les communautés des fonctionnaires peuvent en venir à s’attendre à ce qu’ils contournent les règles de partage des 
avantages ou détournent les ressources de l’intérêt public ou environnemental plus large (Bukuluki n.d., Mugyeni et al. 2015), surtout 
si cela est considéré comme le seul moyen de garantir des ressources autrement rares aux parties prenantes (Khan et al. 2019, 
Marquette et Peiffer 2021).

2.2.a: Envisager des pactes d’intégrité, des pratiques 
d’ouverture des marchés publics, des enchères de 
concessions de services et d’autres mesures pour encourager 
l’intégrité et la transparence.

2.2.d: Envisager une collaboration avec l’agence anti-
corruption du pays (si elle dispose de capacités et d’une 
indépendance suffisantes) ainsi qu’avec les organisations de 
surveillance locales de la société civile qui peuvent réaliser 
divers audits pour améliorer l’intégrité de la GFP dans les 
organismes concernés.

2.2.e: S’assurer que les comptes de partage des bénéfices, les 
ECC (voir aussi Nature Pays), les accords et les contrats des 
opérateurs touristiques équilibrent le pouvoir de manière 
juste et efficace et incluent des exigences de transparence, 
des moyens d’assurer la conformité et des mécanismes de 
reddition de comptes.

Les camionneurs qui transportent le 
bois d’un programme de foresterie 
communautaire vers la ville portuaire 
acceptent également des pots-de-vin 
pour faire sortir clandestinement de la 
région les troncs abattus illégalement. 
Lorsqu’ils sont pris, ils rejettent la 
faute sur les communautés, qui sont 
plus susceptibles d’être punies parce 
qu’elles appartiennent à un groupe 
historiquement marginalisé.

Remarque : Les risques et les réponses sont numérotés pour faciliter la référence aux chaînes de résultats modèles Miradi disponibles sur https://bit.ly/TNRCSLresources.

1.1.c: Concevoir des plans de gestion holistiques et intégrés 
des zones protégées et des accords de partage des avantages 
d’une manière significative, participative, représentative, 
équitable et inclusive (voir également Borrini-Feyerabend et 
al. 2013, CANARI 2011, Omoding et al. 2020).

1.c: Établir, fournir des ressources, utiliser et aider les parties 
prenantes à utiliser des mécanismes de réparation des griefs, 
de reddition de comptes indépendante, de responsabilité 
sociale et de dénonciation.

1.a: Garantir un engagement communautaire et participatif 
suffisant dans la co-conception, l’évaluation, le suivi, le 
rapportage et la vérification, mais en veillant à ne pas 
transférer injustement la charge aux parties prenantes non 
compensées ou à ne pas exacerber l’inégalité des sexes dans 
la responsabilité du travail non compensé.
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2.3.b: Envisager des pactes d’intégrité, des conditions 
d’éligibilité transparentes, des clauses associant les paiements 
à la prévention des dommages, à la responsabilité sociale 
et à l’appropriation par la communauté, des contrôles et 
vérifications de suivi, et d’autres mesures visant à réduire les 
risques de fraude, d’aléa moral et de comportements négatifs.

2.3.c: Explorer l’utilisation de “cadres de fonctionnalité de 
la corruption” et la “reconnaissance positive” de ceux qui 
agissent avec intégrité, en particulier lorsque la corruption est 
une norme comportementale attendue (ou nécessaire).

Les inspecteurs du fonds de 
remboursement des dommages causés 
par la vie sauvage exigent des pots-de-
vin en échange de la confirmation de 
l’éligibilité à l’aide.

Exemples de corruption potentielle Risques potentiels de corruption Réponses potentielles à la lutte 
contre la corruption

Des fonctionnaires sollicitent des pots-
de-vin pour approuver indûment la 
vente et le développement de terrains 
censés servir de tampon entre les 
populations et une zone de vie sauvage, 
ce qui augmente le risque de HWC.

Les hauts fonctionnaires du 
gouvernement détournent régulièrement 
les fonds des projets publics, et 
les fonctionnaires de rang inférieur 
sollicitent des pots-de-vin parce qu’ils 
s’attendent eux aussi à bénéficier 
de la corruption systémique. La 
première épuise les ressources de 
remboursement du HWC et la seconde 
ralentit le traitement et le paiement des 
demandes.

2.3 Corruption et HWC (Conflit Homme-Vie sauvage): Un des “ coûts “ fréquents d’une ZP ou d’une OECM sera l’impact sur les 
communautés environnantes des animaux vivants dans la ZP ou l’OECM. Ces communautés supportent les coûts mais peuvent ou 
non en partager les bénéfices (par exemple, Snyman et Bricker 2019). Il se peut que des intérêts puissants aient délibérément conçu 
le système de cette manière, ou qu’il s’agisse d’un effet secondaire de la corruption à un niveau plus élevé dans des politiques telles 
que l’aménagement du territoire national.

Le HWC peut se croiser avec la criminalité liée aux espèces sauvages. Les processus d’adjudication peuvent être corrompus, afin 
d’utiliser des revendications d’autodéfense pour couvrir le braconnage (Gross et al. 2021). Les braconniers peuvent faire pression sur 
les communautés (auxquelles ils peuvent appartenir) pour qu’elles collaborent (Wilkie et al. 2016), ou les communautés elles-mêmes 
peuvent souhaiter le faire si les autorités locales ignorent les besoins de la communauté ou si elles voient que d’autres continuent 
à profiter de la criminalité liée à la vie sauvage alors qu’elles ne bénéficient guère de la protection de celle-ci. Si les communautés 
voient que les braconniers échappent régulièrement à l’obligation de rendre des comptes en raison de la corruption du système 
juridique, elles seront peu enclines à prendre le risque de s’opposer au braconnage (Dawson et al. 2021, Outhwaite et al. à paraître, 
Estrada et al. 2020).

Si les programmes de compensation ne sont pas clairs, injustes, opaques ou complexes, les communautés peuvent “perdre la foi” 
en eux et recourir à l’abattage rétributif (Dawson et al. 2021). Et même les programmes bien intentionnés visant à indemniser les 
personnes touchées peuvent être corrompus. Il peut y avoir une grande corruption dans la bureaucratie générale du gouvernement 
ou dans la gestion spécifique du fond compensatoire (ou du cheptel ou autre forme de compensation). Les propriétaires peuvent 
être tentés de frauder le programme ou de laisser délibérément leur propriété non protégée afin de pouvoir bénéficier des avantages 
(Wilson-Holt et Steele 2019).

2.3.a: Concevoir des plans de gestion holistiques, “ SÛRS 
“ et intégrés des zones protégées et des programmes de 
gestion de HWC d’une manière significative, participative, 
représentative, équitable et inclusive (voir également Borrini-
Feyerabend et al. 2013, CANARI 2011, Hoare 2012, Omoding et al. 
2020, Snyman et Bricker 2019).

2.3.d: Exiger et soutenir les ECC, les accords et les contrats 
des opérateurs touristiques pour équilibrer le pouvoir de 
manière équitable et efficace et pour inclure des exigences 
de transparence, des moyens de garantir la conformité et des 
mécanismes de reddition de comptes.

2.3.e: Garantir, le cas échéant, l’engagement communautaire 
et participatif dans le suivi, mais en veillant à ne pas déplacer 
injustement les charges (ou les menaces) vers les parties 
prenantes non compensées ou à ne pas exacerber l’inégalité 
des sexes dans la responsabilité du travail non compensé.

2.3.f: Prendre en compte les risques de corruption lors des 
partenariats avec les agences gouvernementales et lors 
de la sélection du partenaire local de mise en œuvre de 
tout régime d’assurance, afin de comprendre pleinement la 
probabilité et le degré des menaces de corruption, et répartir 
les responsabilités entre les partenaires institutionnels de 
manière à équilibrer la concurrence et l’efficacité.

1.2.b: Réduire l’impunité en mettant en œuvre, en soutenant 
et en plaidant pour des réformes juridiques et des 
protections pour les défenseurs de l’environnement et des 
droits de l’homme.

1.c: Établir, fournir des ressources, utiliser et aider les parties 
prenantes à utiliser des mécanismes de réparation des griefs, 
de reddition de comptes indépendante, de responsabilité 
sociale et de dénonciation.

Remarque : Les risques et les réponses sont numérotés pour faciliter la référence aux chaînes de résultats modèles Miradi disponibles sur https://bit.ly/TNRCSLresources.
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Annexe ZP et OECM : Chaînes de résultats modèles MIRADI
Dans le graphique ci-dessous, les risques de corruption discutés ci-dessus sont mis en correspondance avec 
la chaîne de résultats générique des entreprises associées et des moyens de subsistance alternatifs de la 
Bibliothèque des actions et mesures de conservation. Une chaîne de résultats plus avancée est disponible ici 
et via Miradi Share qui illustre où chacune des réponses anti-corruption peut être intégrée dans une initiative 
typique de partage de bénéfices ZP/OECM.

Les cases rouges indiquent les risques de corruption qui pourraient émerger à ce stade. Ils peuvent saper les facteurs favorables 
nécessaires et provoquer le lien entre un résultat intermédiaire et l’autre à décomposer (indiqué par les liens rouges en pointillés 
pour l’incertitude).

Partage des avantages de l’AP et de l’OECM et de la lutte contre la corruption

Adapté de: 5.1 Linked Enterprises & Alternative Livelihoods High-Level Generic TOC v April 2020 (Miradi Share)

Rémunération «adaptée» 
et partage des bénéfices 

établi

Des avantages significatifs 
réalisé par clé parties 

prenantes

Attitudes des bénéficiaires 
& les comportements 

changent

Les bénéficiaires agissent 
pour prévenir les menaces 

externes

Résultats ultimes

Risque 1.1
Grande corruption, 

terre saisir, et le «tenir 
problème»

Risque 2.2
Vol, capture et 

détournement de 
bénéfices

Risque 2.1
Exclusion et opacité 

dans partage des 
avantages

Conditions d’activation 
dans place aux co-

bénéfices

Les bénéficiaires ont la 
capacité & mandat de 
protéger ressources

Risque 1.2
Connexions illégales 

l’extraction des 
ressources et mise en 

vigueur

Risque 1.1
Grande corruption, 

terre saisir, et le «tenir 
problème»

Risque 2.3
Corruption et faune 

humaine conflit (HWC)

https://www.miradishare.org/ux/project/cmp-conservationaction-2016-00017?nav1=toc&nav2=diagrams&diagram=e63f5c6e-ed5a-4dcc-a2a4-0715a3b6c4ce
https://bit.ly/TNRCSLresources
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